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A Kuiria mint feliilvizsgdlati birdosdg dr. Mazsu Orsolya ligyvéd altal
képviselt felperesnek a dr. Felker Katalin ligyvéd 4dltal képviselt
alperes ecllen vételdar megfizetése irdnt a Fdévdrosi Birdsdgnal
14.G.40.991/2008. szdm alatt indult és a Fdévdrosi Itéldtdbla
13.Gf.40.075/2011/6. szamu itéletével befejezett  perében a
masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn 2012. februdr 14. napjdan tartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

iteletedt

A Kiuria mint feliilvizsgdlati birésdg a Févdrosi Itéldtdbla
13.Gf.40.075/2011/6. szamu itéletének feliilvizsgalati kérelemmel
érintett rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi és a Févdrosi Birdsdg
14.G.40.991/2008/34. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
1.578.000.- (Egymillio-Otszdzhetvennyolcezer) Ft mdsodfoku- és
feliilvizsgdlati egyliittes perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellent tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdabol irdnyadd ténydllds szerint
a felperes 4allati takarmdany készitésével és forgalmazdsdval
foglalkozd gazdalkodd szervezet, az alperes baromfifeldolgozd
lizemet mikddtet.

A felperes mint szallito 2007. julius 7-én szallitdsi
keretszerzddést kotott a perben nem allo Sz  K-nal mint
megrendeldvel, amelyben a felperes vallalta, hogy a megrendeld
eseti megrendelései alapjan az aktualis 4dron takarmdnyt szallit a
megrendeld részére, amelynek vételdrat szamla ellenében koteles
megfizetni oly moédon, hogy a megrendeld az alperessel Kkotott
mezdgazdasdqgi termékértékesitéshbdsl szdrmazo arbevételét
engedményezi a szdallitdra.

Az alperes mint termeltetd 2007. julius 9-én mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzddést kétdtt a perben nem allé Sz K-nal
mint termeldvel. A szerzddés szerint az alperes vdgocsirke

eldallitasa céljabél a nevelési turnusokat 1ismételve naposcsibét



helyez ki Sz K termeldhdz, aki azokat a szerzddésben irt mdédon és
idétartam alatt felneveli és az alperesnek vdgdsra dtadja. Az
alperes a termeld szamlajat a megdllapodds szerint 30 naptdri napon
beliil kételes kiegyenliteni.

A szdllitdsi szerzd8désben kikotott fizetési modra tekintettel Sz K
mint engedményezd8 és a felperes mint engedményes 2007. julius 18-dn
engedményezési szerzddést kététtek, amelyben Sz K a felperesre
engedményezte az alperessel kétott termékértékesitési szerzddésbdl
szdrmazoé drbevételének a felperes kévetelését fedezd részét azzal,
hogy a pontos d&sszeget a ténylegesen szdllitott takarmdany alapjan
hatdrozzak meg. Sz K 2007. augusztus 21-én az elsd turnus
vdgdécsirkét leadta, és arrdél bruttoe 7,242.820 Ft kdvetelést
tartalmazdé szdamlat d4dllitott ki. Ugyanezen a napon az alpereshez
cimzetten ,atutalasi felhivas" elnevezésd okirat keriilt
kigllitdsra, amelyet Sz K és a felperes képviseldje irtak ala. Ez
alapjan az alperes az d4dtutaldsi felhivdsban megjeldblt &sszeget a
felperesnek utalta 4t, a szamldabol fennmaradd tovdbbi részt pedig
Sz K-nak fizette ki.

2007. szeptember 6-dn uUjabb engedményezési szerzddés sziiletett a
felnevelésre vdrd masodik turnus csirke vonatkozdsdban. A leadott
csirkékrél kigllitott szamla, valamint az ujabb ,atutalasi
felhivds" alapjan az alperes az &t megilletd szamlakbvetelést a
felperesnek utalta at.

A harmadik turnus csirke kitelepitése eldtt 2007. novemberében a
felperes dltal szaktandcsadoként foglalkoztatott R. Sz A megkereste
az alperest az Ujabb engedményezési szerz48dés aldirdsa érdekében.
Az engedményezési szerzddési ajanlaton ekkor 2007. november 5-1
keltezéssel a felperes ligyvezetdjének aldirdsa szerepelt. A
szaktandcsadd a szerzddést aldirds végett az alperesnek mutatta be,
amelyet az alperes aldirt azzal, hogy az d4dltala mint kdételezett
dltal aldirt engedményezési szerzd8dést a szaktandcsadd elviszi és
aldiratja Sz K-nal az engedményezdvel, majd ezt kévetden az
engedményezdé dltal is aldirt példanyt visszajuttatja az alperesnek.
Az Sz K d4dltal 1is aldirt engedményezési szerzddés a felpereshez
2007. december 10-én érkezett vissza, akkorra mdr a 3.) pontjdban
kézzel beirva szerepelt az engedményezés varhatd OJsszegeként
15,000.000 Ft. Az engedményezd dltal 1is aldirt engedményezési
szerz8dést sem az engedményezd, sem a felperes nem juttatta el az
alperesnek.

Sz K termeld a harmadik turnus csirkét 2007. december 27-én adta le
az alperesnek és 2008. janudr 4-én allitotta ki a bruttd 13,499.376
Ft kévetelést tartalmazo szamlajat. Az alperes a szamla
kigdgllitasaval egyiddben Sz K-nak a hazipénztdrbdl kiadasi
pénztdrbizonylattal készpénzben 600.000 Ft-ot megfizetett, majd
2008. janudr 28-an készpénzben tovabbi 3,000.000 Ft kifizetésére
keriilt sor és ugyanebben az 1iddpontban d4dtutalassal teljesitett
4,500.000 Ft-ot. Végiil 2008. januar 30-dn d4dtutalta a fennmaradt
5,399.376 Ft-ot ily médon a szamla teljes Osszegét kifizette Szalai



Krisztidn termeld részére.

A felperes 2008. janudr 3-dan 4allitott ki a korabbi gyakorlatnak
megfeleld dtutaldsi felhivast, amelyet azonban Sz K termeld nem irt
ala.

A felperes 2008. februdr 6-an felszolitdst intézett az alpereshez
az dtutaldsi felhivadasban szerepld 6sszeg megfizetése irdnt, amelyre
az alperes valaszul azt kézdlte, hogy az engedményezési szerzddés
aldirt példdnydt nem kapta meg, ennek hidnyaban a termeld 4altal
kigllitott szdmldban szerepld kévetelést 30 nap alatt ki kellett
egyenlitenie. Utdébb Sz K a 2008. februdar 13-dn kelt levelében
tajékoztatta arrol az alperest, hogy az engedményezési szerzddés
létrejétt és ez alapjdan a felperes felé tartozik elszamoldassal,
ekkor mar azonban nevezett a szamla teljes d&sszegét felvette. Sz K
dltal meghatalmazott jogi képviseld 2008. mdrcius 14-én arrol
tdajékoztatta az alperest, hogy az engedményezési szerzddést Sz K
irta ala utoljdra, tovabbd, hogy azt a maga részérdl nem kiilde meg
az alperesnek, mivel nem az & feladata volt az engedményezési
szerz38dés létrejéttérdl az alperes tajékoztatdsa.

A fizetési meghagydssal 1indult, majd az alperes ellentmonddsa
folytdn perré alakult eljdrdsban a felperes keresetében 13,718.928
Ft tdke, ennek 2008. janudr 23-tol jaro késedelmi kamata és a
perkéltségek megfizetésére kérte az alperest kételezni. A keresetét
a Ptk. 328. $-dnak /1/-/4/ bekezdésére alapitotta.

Eldadta, hogy a harmadik turnus csirkéhez kapcsoldddan 1is létrejdbtt
az engedményezési szerzd8dés mivel azt végiil is mindkét szerzd8dd
fél, valamint az alperes 1is aldirta, aki ezzel értesiilt az
engedményezés tényérdl. Az értesités iddépontjdtol kezdddden az
eredeti jogosultnak jogszeriden nem teljesithetett. Nem volt annak
jogi jelentdsége, hogy az un. dtutaldsi felhivast Sz K termeld nem
irta ala. Mindezek alapjan az engedményezési szerzddés az
alperessel szemben hatdalyosult, ezért a szamlat kizdrdolag sajat
veszélyére egyenlithette ki Sz K részére.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte. Tagadta, hogy akdr az
engedményezési  szerzddést, akdar pedig a 2008. janudr  3-dn
kidllitott dtutaldsi felhivdst megkapta volna. Allitdsa szerint
annak nem volt jogi jelentdsége, hogy a maga részérdl az
engedményezdé  aldirdsdt megeldzden aldirta az engedményezési
szerzddést, mivel R. Sz A-val a felperes megbizottjdval abban
dllapodtak meg, hogy az engedményezd Aaltal aldirt engedményezési
szerzddés irdsbeli példdnyat részére vissza fogja juttatni, amire
végil is nem kerilt sor.

Az elsé fokon eljdrt Févarosi Birdésdag a 14.G.40.991/2008/34. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta.

A Fdévdrosi Itél8tdbla a felperes fellebbezése folytdn hozott



13.Gf.40.075/2011/6. szdmu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta és kdotelezte az alperest a felperes javara
13,499.376 Ft tdke, ennek 2008. februdr 28-tél jard késedelmi
kamata, valamint a perkdéltségek megfizetésére.

Elfogadta az elsdfoku birdsdag alldspontjdt a vonatkozdsban, hogy a
2007. november b5-én kelt ,okiratot" eldszO0r a felperes mint
engedményes, masodikként az alperes mint koételezett, végill az
engedményezdé irta ala, tovabba, hogy az okiraton 2007. december 10-
én mdr mind a hdrom aldirds szerepelt és a 3.) pont is ki volt
téltve, amelyben a harmadik turnus csirke alperestdl jaro varhato
drbevételét 15,000.000 Ft-ban hatdroztdak meg.

Nem osztotta az elsdfoku birdsdg jogi allaspontjat a vonatkozdsban,
hogy a 2007. november 5-i keltezésld engedményezési szerzddés
legfeljebb eldszerzddésnek mindsiil. Alldspontja szerint az eset
6sszes kériilményeibdl azt Ilehetett megdllapitani, hogy a fenti
okirat wvaldjdban a felperes és Sz K megrendeld kézdtt szdban
létrejott engedményezési szerzddés irdsbeli régzitése volt,
amelynek aldirdsaval az alperes értesiilt az  engedményezési
szerzddés megkbtésérdl, valamint annak lényeges tartalmarol. Sz K,
amikor az alperest kévetden aldirta az okiratot, 1irdsban 1is
megerdsitette a kordbban tett szobeli szerzd8désbeli nyilatkozatdt.
Ennek aldtdamasztdsdra hivatkozott az Sz K dltal 2008. februdr 13-4n
kelt, az alpereshez cimzett levélre, amelyben kéz8lte, hogy az
engedményezési szerzddés alapjdn az alperes a felperes felé
tartozik elszamoldssal. A masodfoku birdsdg rdamutatott arra, hogy a
perbeli engedményezési szerzddés tartalmaban azonos volt a kordbbi
két engedményezési szerzd8déssel, és a felek jogviszonydban sem
meriilt fel olyan koérilmény, amely azt eredményezte volna, hogy a
mdr kialakult gyakorlattdol eltérden keriiljén sor a vételdr
kiegyenlitésére. Utalt A J-né tanuvallomdsdra, amely szerint Sz K
2008. janudr 4-én tett emlitést az alperesnek a felperes 4altal
szdllitott takarmany mindségi  hibdira vonatkozdan  abban az
iddépontban, amikor az alperes mar értesiilt az engedményezési
szerzd8désrdl. A masodfoku birdsdag annak nem tulajdonitott jogi
jelentdséget, hogy a szerzddés 3. pontjaban szerepld, a 15,000.000
Ft szerzddésben valdé rdgzitésére mikor keriilt sor, mivel a
szerzd8dés 2. és 3. pontja pontosan meghatdrozta azt a jogviszonyt,
amelybdl az engedményezett kévetelés szdrmazott és a feleknek errdl
egyébként 1is tudomdsa volt.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint az engedményezésrdl valo
értesités nem érvényesséqgi feltétele az engedményezési
szerzddésnek, az kizdrdlag a kételezettel szembeni hatdlyosulds
feltétele. Az alperes viszont 2007. november 5. és 2007. december
10-e kbzétt  kbzelebbrdl meg nem hatdrozhatd  iddépontban az
engedményezési szerzddés dltala tortént aldirdsakor az
engedményezés megtdérténtérdl értesiilt, az okirat aladairdsaval az
abban foglaltakat tudomdsul vette. Az értesités a felperestdl
szdrmazott, ezért az alperes kdvetelhette volna az engedményezés
megtérténtének igazolasat, amit azonban elmulasztott. Ennek



hidnyaban az értesitést kdvetden Sz K felé csak sajat veszélyére
teljesithetett.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elsdfoku
birésdg itéletének helybenhagydsat kérte.

A masodfoku birdsdag 4dltal elkovetett jogszabdlysértést a Pp. 206.
S-dnak /1/ bekezdésében, 221. S$S-danak /1/ bekezdésében, valamint a
2000. évi C. tdérvény és a 2007. évi CXXVII. térvény kézelebbrdl meg
nem hatdrozott eldirdsainak megsértésében jelblte meg. A beadvany
tartalma szerint sérelmezte a Ptk. 328. $§-dnak /3/ bekezdésében
foglaltak megsértését is.

Eldadta, miszerint a felperes sem a fizetési meghagydsos, sem az
elsdéfoku eljdrdasban, sem pedig a fellebbezésében nem hivatkozott
arra, hogy a perbeli okirat egy korabbi szoban  kotott
engedményezési szerzddés irdsbeli rogzitése lenne. A szerzddés
szébeli létrejbttére vonatkozdan sem az elsd, sem a masodfoku
birésdg bizonyitast nem folytatott le, igy a mdsodfoku birdsdg ezen
megdllapitdsa teljességgel alaptalan. Ennek ellentmond egyébként a
felperes ligyvezetdjének P G-nak az elséfokui eljdrdasban a 24.
sorszami jegyzdkdényvben tett nyilatkozata, amely szerint sem Sz K-
t, sem az alperes ligyvezetdjét, 1illetdleg munkavdllaloit nem
ismeri. Alldspontja szerint valdéjdban a 2007. november 5-i
keltezésili, a felperes térvényes képviseldje d4dltal alairt okirat
szerz&dési ajdnlatnak mindsiil, amelynek elfogadasdval 7joén l1étre a
szerzddés ahogyan azt az elséfoki birdsdg az itéletében kifejtette
(Ptk. 214. § /1/ bekezdése). Tekintve, hogy a Ptk. 328. §-dnak /3/
bekezdése szerint az engedményezésnek a kételezettel szembeni
hatdlyosuldsahoz sziikség volt a kételezett értesitésére, amelyre
azonban kordbban nem keriilhetett sor, mint ahogy az engedményezési
szerzddés megkdtésre kertlt. Mivel az alperes az okiratot eldbb
irta ala, mint ahogy azon az engedményezdé Sz K aldirdsa szerepelt
volna, azon alperes tdérvényes képviseldjének aldirdsa nem volt
alkalmas a kételezetti értesités teljesitéséhez.

Hivatkozott arra, hogy mdr csak azért sem jOhetett 1étre a
szerzdédés 2007. november b5-én, mert kitdéltetlen volt annak 3.
pontja, amely az engedményezett kbvetelés Osszegét tartalmazta
volna. Azzal J&sszefiiggésben semmiféle bizonyiték nem meriilt fel,
hogy ki és mikor, milyen megdllapodds alapjan 1irta bele utodbb a
15,000.000 Ft-ot a szerzddésbe, tovabbda hogy ezt ki és mikor
kozélte az alperessel mint kételezettel.

Tagadta, hogy az engedményezésrdl az értesitése megtdrtént,
dllitdsa szerint arrdol az ligyvédi felszolitasbol, illetdleg Sz K
2008. februdr 13-i1 keltezésld levelébdl értesiilt. Ekkorra azonban a
fizetési kotelezettségének Sz K-val szemben mdr eleget tett.
Vitatta a masodfoku birdsdg megallapitdsait, miszerint a perbeli
szerzddés tartalma 1lényegében azonos volt a felek korabbi
egylittmikédése sordn mdr két izben alkalmazott engedményezési



szerzddés tartalmaval, tovabba hogy a felek jogviszonydban nem
meriilt fel olyan k&ériilmény, amely azt eredményezte volna, hogy a
mar kialakult joggyakorlattol eltérden keriiljén sor a fizetésre. E
kérben a Févdrosi Itéldtabla figyelmen kiviil hagyta, hogy a felek
kézétt kialakult gyakorlat hdrom fdzisu volt nevezetesen, a
felperes Sz K-hoz intézett ajdnlatot a tdp drdra vonatkozdan, amely
a perbeli esetben 2006. november 6-dn a perbeli okirat felperesi
térvényes képviseld 4altali aldirdsdt kévetd napon késziilt; a
masodik fdzis az engedményezési okirat létrejétte, amely a tanuként
kihallgatott R. Sz A felperesi munkavallalé dlldspontja szerint 1is
csupdan ,elébzetes drbevétel engedményezés" volt,; harmadik fdzis az
eldzetes drbevétel engedményezést kévetden az dtutaldsi felhivdsnak
nevezett végleges drbevétel engedményezés, amely az alperes
fizetésének feltétele volt. A kialakult gyakorlattdol a felperes
tért el OJ6nkényesen, amikor a mindhdrom fél aldirdsat tartalmazd
szerz8dést az alperesnek nem juttatta el, és az uUn. aldirt
dtutaldsi felhivast sem kiildte meg a részére.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil és azt az alabbiak szerint jogsértdnek taldlta.

Nem vitdsan az engedményezési szerzd&déshez a Ptk. erre irdnyuld
jogszabdlyi kikétés hidnyaban irdsbeli alakot nem rendel, ezért e
szerz8dés a Ptk. 216. S-dnak /1/ bekezdése szerint akar szodban,
akdr irdsban, sdét rdutald magatartdssal 1is létrejohet.

A Kuria megitélése szerint a mdsodfokd birdsdg iratellenesen
dllapitotta meg, hogy a felperes és a perben nem 4116 Sz K termeld
kézétt az engedményezési szerzd8dés a harmadik turnus vdgdcsirke
vételdra tekintetében szdban l1létrejoétt, a 2007. november 5-ére
datumozott okirat c¢sak a szdban kététt szerzddés kikotéseinek
irdsban valo régzitését jelentette. Ez a megdllapitds kifejezetten
ellentétben 411 az iligy kdériilményeivel és bizonyitékaival.

A perbeli esetben a felperes ligyvezetdje P G a 24. sorszamu
jegyzdkényvben foglalt nyilatkozatdban azt allitotta, hogy a masik
szerz&édd felet, Sz K-t, illetve a kételezett ilgyvezetdjét nem
ismeri, vellik személyesen soha nem taldlkozott, igy szdbeli
szerz&dést az engedményezdvel nyilvanvaldan nem koOthetett. R. Sz A
a felperes szaktandcsadodja, aki a kapcsolatot tartotta az
alperessel és a termeldvel 1is, szerzddéskotési jogosultsdggal sem
dltalaban, sem a konkrét esetben nem rendelkezett, ezt maga P G



nyilatkozta. P G a 24. sorszdamu jegyzdkdényvben egyértelmiien
kijelentette, hogy a szerzdédés 1étrejottét irdsba foglaldshoz
kétotték, igy a szerzd8dés akkor jott l1létre, ahol és amikor az
utolsé szerzdéddé fél azt aldirta. N K a felperes gazdasagi
igazgatdja a hivatkozott jegyzdkdényv 6. oldaldan régzitett
vallomdsdban azt adta eld, hogy az alperes kifejezett kivansdgara
minden szallitdsi turnusra kiilén kellett engedményezési szerzddést
kétni. Mind az ligyvezetd, mind nevezett tanu eldadta, hogy a
szerz8déskbtés menete az volt, miszerint a termeld jelezte az adott
turnusban felnevelni vallalt csirkék szdamat és a tartas
idétartamat. A felperes dolgozdja az drak és a recepturadk
ismeretében kiszdmitotta a takarmany  sziikségletet és  annak
vételdrdt. A felperes szerzddéstervezetet készitett, amelyben a
termeld varhatéd  drbevételét a takarmany vételdraval azonos
O0sszegben tiintették fel arra alapozva, hogy a termeld legaldbb a

takarmany értékének megfeleld d4drbevételt el fogja érni. Az
engedményezett kévetelés ezzel azonos &sszegben keriilt szokdsosan a
szerzddéstervezetbe azzal, hogy a ténylegesen kiszallitott
takarmanymennyiség alapjdn utdbb pontositjdk az engedményezett
O0sszeget. A szerzddéstervezetet a felperes ligyvezetdje altal
térténd aldirds utdn megkiildik a masik szerzdddé félnek - altalaban
postan - aki aldirja, véqgiil pedig aldiratjak az alperessel mint

kbételezettel az engedményezés tudomasul vétele végett. A kordbban
kétott két engedményezési szerzddés esetében ez volt az Iirdsbeli
szerzddéskdtés menete.

A 2007. november 5-én keltezett szerzddés megkdtése sordn eltértek
a korabbi gyakorlattél. A 2007. november 5-i keltd az alperesnél
1évs, csak a felperes aldirdsat tartalmazod engedményezési
szerz8désben a 3.) pont az engedményezett kévetelés varhatd Ssszege

kikétetlen maradt. Az alperes a szerzddést kiegészitette és
alairta.

Azt nem lehetett pontosan megdllapitani, hogy az ajanlatot az
engedményezd Sz K mikor és hol irta ala és azt sem, hogy az
pontosan mikor @ érkezett vissza a felpereshez. Az azonban

bizonyitott, hogy az okiratot utoljdra Sz K engedményezdé irta ald,
eddig az iddépontig viszont az engedményezési szerzddés a Ptk. 213.
S-dnak /1/ bekezdése szerint nem jbhetett létre.

A koOtelezettet a Ptk. 328. §-dnak /3/ bekezdése szerint az
engedményezésrdl értesiteni kell annak érdekében, hogy ne legyenek

kétségei a kovetelés jogosultjdnak személye feldl. A fenti
jogszabdlyhely szerint az értesitést nem az ajanlatrol, hanem a
létrejétt szerzddésrdl kell teljesiteni. A perbeli esetben a

felperes nem tudta bizonyitani, hogy a létrejétt engedményezési
szerz8désrédl az alperes értesitésre keriilt az eldtt, hogy a
szdmlatartozdst a termeldnek kifizette. A per adatal szerint az
alperes és a felperesnek a szerzddés kézbesitésével tdorténd
megbizottja R. Szabo Attila abban 4&allapodtak meg, hogy R. Sz A az



okirat engedményezdével térténd aldiratdsdat kévetden a korabbi
gyakorlatnak megfelelden eqy példanyat visszajuttatija az
alperesnek. N K gazdasdgi igazgatd tanuvallomdsa szerint R. Sz A
azért vett 4t 3 példanyt az ajanlatbél a felperesnél, hogy abbodl
aldairds utdn 1-1 példanyt atadjon a szerzdddS feleknek, valamint az
alperesnek. A perben azonban Sz K engedményezd és a felperes mint
engedményes 1s Ugy nyilatkoztak, hogy a szerzddés aldirt példdanyat
egyikdéjiik sem juttatta el az alperesnek. A felperes 2008.
februdrjdban egy, mindhdrom fél aldirdsdaval elldtott masolatot
megkiildétt az alperesnek, a szamla kifizetése a termeld részére
azonban ebben az iddépontban mar megtdértént.

Arra vonatkozdan, hogy mds modon értesitést kapott az alperes az
engedményezés megtérténtérdl, nem merilt fel értékelhetd
bizonyiték. R. S A felperesi alkalmazott részérdl térténd
telefondldsok nem voltak bizonyithatdak. Az ezzel kapcsolatos
bizonyitékokat az elsdfoku birdsdg helyesen értékelte, azt a Kuria
megismételni nem kivdnja.

A felperes hivatkozott arra, hogy 2008. janudr 3-an készitett
,atutalasi felhivast" az alperes részére, amelyet postan kiildott
meg, igy az alperesnek a felhivds tartalmabdl tudnia kellett, hogy
a szamlakévetelés engedményezésre keriilt. A felhivds postal uGton
térténd elkiildését azonban a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania.

Nem bizonyitotta az értesités megkiildését A J-né alperesi dolgozo
tantvallomdsa sem. A tanu vallomdsaban azt adta eld, hogy 2008.
janudr 4-én beszélt Sz K-val, ekkor tértént a leadott d4dllomany
értékének elszdmoldsa. Rakérdezett az engedményezési szerzddés
létrejéttére, amikoris Sz K ugy nyilatkozott, hogy engedményezési
szerz&dést erre a turnusra a felperessel nem kotétt. Miutdn az
engedményezésrdl értesitést az alperes a felperestdl nem kapott,
nem volt kdételes az engedményezés megtdrténtének bizonyitdsdra a
felperest felhivni.

Sz K 2008. februdr 13-dn valdban értesitette az alperest az
engedményezési szerzddés megkdtésérdl, ez azonban olyan iddpontban
tértént, amikor az alperes az engedményezett kdvetelést mar
kifizette, a teljesités iddépontjdban viszont értesités hidnydban
jogosult volt a Ptk. 328. S$S-dnak /3/ bekezdése szerint az
engedményezdnek teljesiteni.

R. Sz A 12. sorszamu Jjegyzdkdnyvben foglalt tanuvallomdsaban
eldadta, hogy megjelent Besnydn az alperes székhelyén és felhivta A
J-né és A Zs alkalmazottak figyelmét az engedményezésre, tovabba
arra, hogy nem utalhatnak 4t pénzt Sz K részére. Allitdsa szerint
azt a vdlaszt kapta, hogy mar d4&tutaltak 5,000.000 Ft-ot a
termeldének. Az iratokbdél azonban megadllapithatd, hogy az 5,000.000
Ft Atutaldsa 2008. janudr 30-an tdértént, ez a szamlakdvetelés
utolsé részletének kiegyenlitését jelentette. A J-né nem vitatta



ennek a beszélgetésnek a megtdérténtét, ez azonban a teljesitést
kovetden tortént.

Az engedményezésrél a szamlakdvetelés kiegyenlitését megeldzd
értesités hidnyaban alaptalanul igényelte a felperes, hogy az
engedményezési szerzddésre tekintettel az alperes fizesse meg az
engedményezett kévetelést, tekintet nélkiil arra, hogy az
engedményezett kdvetelést a kidllitott szamla alapjdn a jogosult
részére kifizette.

A kifejtettekre figyelemmel a Kiuria a jogerds itéletet a Pp. 275.
S§-dnak /4/ bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme sikeres volt, ezért a Pp. 78. §-
anak /1/ bekezdése alapjan kételes a felperes az alperesnek a
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt koltségét
megtériteni.

A felperes mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt
perkéltsége 810.000 Ft feliilvizsgdlati eljdardasi illetékkdéltséget,
valamint a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. §-a /2/ bekezdésének
a) és b) pontja, valamint /5/ bekezdése szerint felszdmithatd, az
AFA-t is tartalmazd iligyvédi munkadijat foglalja magdban.

Budapest, 2012. februar 14.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Gyoéngyosiné dr.Gyligyei Klara sk.eldadé-bird
Dr.Ldérincz Gydérgyné sk. biréd



