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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Somogyi Péter tigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Németh Ferenc Istvan lgyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése
irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2011. januar 20. napjan meghozott,
5.P.24.080/2007/26. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 27. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig részben megvaltoztatja, és az alperes
marasztalasanak tékedsszegét 1.329.400 (egymillié-haromszazhuszonkilencezer-
négyszaz) forintra leszallitja, a felperest terhel6 elséfoku perkoltség 6sszegét pedig
300.000 (hdromszazezer) forintra felemeli.

Kimondja, hogy az alperes az els6foku itéletben megjeldlt idéponttdl a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték(i kamat fizetésére koteles.

A feljegyzett, helyesen 900.000 (kilencszazezer) forint 6sszegli kereseti illeték
téritését akként rendezi, hogy abbdl a felperes 855.000 (nyolcszazoétvendtezer)
forintot, mig az alperes 45.000 (negyvendtezer) forintot koteles az allamnak
felhivdsra megtériteni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 150.000
(szazoétvenezer) forint masodfoku perkodltséget, és téritsen meg az allamnak
felhivasra 6sszesen 291.100 (kettbészazkilencvenegyezer-szaz) forint fellebbezési
és csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az '"1' forgalmi rendszamu gépjarml felel6sségbiztositéja az alperes volt. A
gépjarmd 2006. junius 30. napjan 'A' kilterlletén a ...-es szamu féuton balesetet
okozott. A baleset kovetkeztében a felperes '2' forgalmi rendszamu 'B' tipusu
nyerges vontatdjaban olyan sulyos sérllések keletkeztek, hogy az gazdasagosan
mar nem volt javithato.

A felperes a kart szenvedett gépjarmivel a 'C' Kft. részére végzett izemanyag
bérfuvarozast, illetve a 'D'-i toltdallomasat latta el izemanyaggal. A baleset idején a
'B' mellett rendelkezett egy 'E' tipusu, Uzemanyag szallitasra alkalmas nyerges-
vontatoval is. A felperes 2006. julius 3-an megbizta az 'F' Kft-t, hogy részére
Uzemanyag szallitast végezzen. Késdbb vasarolt egy 'G' tipusu vontatét, amelyet
2006. szeptember kbdzepén vizsgaztattak le lzemanyag szallitasra.

Az alperes peren kivil medfizetett a felperesnek jarmikarra 2.951.000 Ft-ot,
tovabba 123.650 Ft szallitasi koltséget, valamint ezek utan késedelmi kamatot.

A felperes leszallitott keresete szerint 9.224.764 Ft és ebbdl 2.129.400 Ft, valamint
5.266.479 Ft utan 2006. junius 30. napjatol, mig 1.828.885 Ft utan 2006. oktdber 1.
napjatol a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetését kérte.
A gépjarmd karkori forgalmi értékének, valamint az el6adasa szerint a roncs
értékesitésébdl befolyt nettdé 1.000.000 Ft vételarnak a kilonbozetét 2.129.400 Ft-
ban hatarozta meg. Ezen kivil az 'F' Kft. igénybevétele miatt felmerilt 5.266.479 Ft
koltségébdl, valamint a 2006. junius 30-t6l november 30-ig terjedd idbére esé
1.828.885 Ft elmaradt nyereségébdl allé kara megtéritését kérte.

Az alperes a keresetet a karkori forgalmi érték és roncsérték kulonbozeteként
jelentkez6 1.329.400 Ft erejéig elismerte, ezt meghaladéan annak elutasitdsat
inditvanyozta. Nem vitatta biztositottjanak a karesemény bekovetkeztéért fennallo
felel6sségét. Vitatta azonban, hogy a balesettel okozati Osszefliggésben a
felperesnek elmaradt bevétel formajaban kara keletkezett volna. Allaspontja szerint
a bérfuvarozé igénybevétele a felperes szamara nem volt sziikségszeri és indokolt.
Allitotta, hogy a felperes karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Ervelése
szerint ugyanis a tulajdonaban allt tovabbi vontatokkal elldthatta volna a
benzinkutjat tzemanyaggal. Utalt arra is, hogy a bérfuvar igénybe vétele helyett
inkabb vontatét kellett volna vasarolnia. A roncsértékkel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a felperes afa visszaigénylésére jogosult. Végezetll védekezett
azzal is, hogy a karokozas folytan keletkezett szerz6désen kivili jogviszonyra a
felperes altal megjel6lt kamatmérték nem alkalmazhato.



Az elséfoku birdsag itéletével 3.137.825 Ft és 2006. junius 30-t6l a torvényes kamat
megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladéan pedig a keresetet
elutasitotta. A gépjarm(ikar meghatarozasa soran a roncs értékesitésébdél befolyt
1.200.000 Ft vételarat vette szamitasba. Kifejtette, hogy az arban a piac hatasa
mutatkozott meg, illetve, az a koérilmény, hogy a gépjarmii hosszabb ideig allt.
Egyébként az ar a szamitott roncsértékhez képest nem volt kirivoan alacsony. Ezért
a felperes a nyerges vontaté karkori forgalmi értékének és az értékesitett roncs
vételaranak kilonbozetébdl az alperes altal még meg nem téritett 1.929.400 Ft-ra
tarthatott igényt. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes a balesetet megel6zben is
két vontatoval latta el a fuvar-feladatait. Kéztudomasu ténynek tekintette, hogy az év
masodik félévében nagyobb a forgalom. Utalt a kdnyvszakértdi véleményre, mely
szerint a fuvarok szama az el6z6 évhez képest 2006-ban 40 %-al emelkedett.
Megallapitotta, hogy a bérfuvarozasbol eredé feladatok mellett ugyanazzal a
vontatéval mar nem volt lehetséges a sajat lizemanyag toéltéallomas benzinnel valo
ellatasa. A balesettdl az uj vontatd 2006. szeptember kdzepén tértént forgalomba
allitasaig indokolt volt tehat a bérgépjarmi igénybevétele. Ezért alaposnak talalta a
felperesnek a kifizetett fuvarkéltség és a szakért6 4&ltal megallapitott
koltségmegtakaritas kulonbodzeteként jelentkez6 1.208.425 Ft igényét. Az elmaradt
haszon iranti felperesi kdvetelést ellenben elutasitotta, hivatkozassal arra, hogy a
felperes karenyhitd intézkedései kdvetkeztében a szakértdé szerint ilyen cimen
tényleges kar nem mutathato ki.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat, marasztalasa tbkedsszegének 1.329.400 Ft-ra valo leszallitasat
kérte. Sérelmezte, hogy a birésag a gépjarmikar szamitdsa soran nem a
maradvany szakérté altal megallapitott karkori értékét, hanem a késbbbi
értékesitésébdl befolyt vételarat vette figyelembe. Hivatkozott arra, hogy nem eshet
a terhére, hogy a gépkocsit a felperes kordbban nem értékesitette, és az eltelt id6
alatt az dllapota tovabb romlott. Valtozatlanul vitatta a bérfuvarozo
igénybevételének szilkségességét. Allaspontja szerint a bizonyitékok azt tamasztjak
ala, hogy a felperes mind a balesetet megel6z6en, mind pedig azt kdvetéen egy
nyerges vontatoval el tudta latni a bérfuvarozas mellett a sajat célu fuvarozasbdl
ered6 feladatokat is. A felperes nem igazolta, hogy az év masodik felében oly
mértékben nodvekedtek meg a fuvarfeladatai, hogy mar két jarmd egyuttes
munkajara volt szlikség. Valtozatlanul érvelt azzal is, hogy a felperes karenyhitési
kotelezettségét képezte a feladatainak bérfuvarozd igénybe vételénél koltség-
takarékosabb mddon valé ellatasa.

A felperes csatlakozé fellebbezéssel élt, melyben elsédlegesen az itélet hatalyon
Kivil helyezését, és az elsé6foku birdsag teljes korli bizonyitasi eljaras lefolytatasat
kovetben U hatarozat meghozatalara kotelezését, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasat és az alperes marasztalasanak felemelését kérte 9.224.764 Ft
tbkére és jarulékaira. Kifogasolta, hogy a birésag nem tett eleget indokolasi
egyes tételeit milyen Osszeg erejéig taladlta alaposnak. Hivatkozott arra, hogy
altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettsége folytdn a maradvany csak nettd



1.000.000 Ft-os értéken kerllhetett volna figyelembevételre. Valtozatlanul érvelt
azzal is, hogy bérfuvarozé igénybe vételére kizardlag a benzinkut Gzemanyag
ellatasa érdekében volt sziiksége. Allaspontja szerint mind a bérfuvarozé miatti
tobbletkdltség, mind pedig az elmaradt nyereség a konyvszakértbi vélemény
alapjan kétséget kizardan bizonyitast nyert.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése alapos, a
felperes csatlakozo fellebbezése viszont megalapozatlan.

A fellebbezések nem érintették az elséfoku itélet 1.329.400 Ft erejéig alperest
marasztald rendelkezését, amely igy a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére
emelkedett.

A fellebbezések folytan az itélétablanak els6dlegesen abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy tortént-e olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely a Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan indokolna az itélet hatalyon kivil helyezését.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete tartalmaz tényallast, megjeldli a
bizonyitottnak talalt tények alapjaul szolgalé bizonyitékokat, hivatkozik az itélet
alapjaul szolgaldé jogszabalyokra, tovabba utal azokra az okokra is, melyek miatt
egyes tényeket a birdsag nem taldlt bizonyitottnak. Osszességében tehat a Pp. 221.
§ (1) bekezdésében eldirt tartalmi kovetelményeknek megfelel. A LegfelsGbb
Birosag PK. 206. szdmon azt az allaspontjat tette kdzzé, hogy az indokolasi
kotelezettség elmulasztasa miatt az els6foku hatarozat hatalyon kivul helyezésére
csak akkor kertlhet sor, ha abbdl és az eljaras adataibdl nem allapithaté meg, hogy
az els6foku birésag dontését mire alapitotta, és ezért az érdemi hatarozat nem
biralhaté feliil. Erdemi dontést kell hozni azonban abban az esetben, ha az ahhoz
szilkséges adatok a rendelkezésre allnak. Mindezekre figyelemmel tehat a Pp. 252.
§ (2) bekezdése alapjan nem volt ok az els6foku itélet hatalyon kivul helyezésére.

A felperes a csatlakozé fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy mi az a bizonyitas,
amit még szikségesnek tart, mennyiben lenne helye a bizonyitas kiegészitésének.
Az itélétabla allaspontja szerint a Pp. 252. § (3) bekezdésében meghatarozott
feltételek nem alltak fenn, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az itélet
érdemben felllbiralhaté volt.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes karfelelésségének
jogi alapja a Ptk. 346. § (1) bekezdése és a Ptk. 339. § (1) bekezdése, mivel a
felperes kara két veszélyes lGizem talalkozasa folytan keletkezett. Nem volt vitas a
perben, hogy az alperes helytallasi kotelezettsége fennall a gépjarmi
Uzembentartojanak kotelez6 feleldsségbiztositasarol szold 190/2004. (VI. 8.) Korm.
rendelet 7. § (1) bekezdése és 8. § (1) bekezdése szerint a biztositottja altal okozott
karok megtéritéséért.

A perben a felek kéz6tt az ok-okozati dsszefliggés fennallta, valamint a kartérités
mértéke tekintetében bontakozott ki jogvita.



A Ptk. 355. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a karért felelés személy koteles
az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt
alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat
megtériteni. A (4) bekezdés értelmében kartérités cimén a karokozd koralmény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy KkikliszOboléséhez
szlkseéges.

Az alperes a Ptk. 355. § (1) bekezdésébdl kdvetkezd teljes kartérités elvének
megfeleléen a megsértett értékviszonyok helyreallitasara volt kdteles. A kartéritési
felelésség alapjan ennek megfeleléen red az a kotelezettség harult, hogy a
karosultat olyan helyzetbe kellett hoznia, amilyenben a kdresemény bekdvetkezése
nélkidl lett volna. A felek a perbeli esetben nem vitattak, hogy a baleset
kovetkeztében a felperes gépjarmive gazdasagosan nem volt javithatd karosodast
szenvedett el, illetve, hogy az a szakért6i véleménnyel igazolt 6.080.400 Ft forgalmi
ertékkel birt. A karesemény kovetkeztében a felperes vagyona ilyen értékkel
csOkkent, az alperes ennek a pénzbeli megtéritésére volt kdteles. A felek ugyancsak
egyetértettek abban, hogy a felperes birtokaban maradt roncs (maradvany) értéket
képvisel. Ez az érték azonban mar vitas volt kdzottik. A kartéritési jogban a
karonszerzés tilalma érvényesuil, amely a perbeli esetben azt jelentette, hogy a
karosultat terhelte alperes felé a maradvany kiadasanak kotelezettsége. A felperes
azonban a maradvannyal akként rendelkezett, hogy azt - az el6adasa szerint -
eladta. Az adasvételbdél befolyd vételar ilyen mddon a karositd esemény folytan a
vagyonaban bekdvetkezett értékcsdkkenést részben kompenzalta.

A kirendelt igazsaglgyi gépjarm(iszakértd a roncs forgalmi értékét 1.800.000 Ft-ban
latta elfogadhatdénak. Ezzel szemben a felperes azt allitotta, hogy a roncs csupan
1.200.000 Ft-ért volt értékesithetd, és az altalanos forgalmi ado6 fizetési
kotelezettsége folytan 1.000.000 Ft kara térilt. A szakért6 valoszinUsitette, hogy az
1.200.000 Ft-os eladasi arban a piac és a hosszabb ideji allas kdvetkezménye
mutatkozott meg.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésére figyelemmel a perben a felperesnek kellett
bizonyitania kara felmertlését, valamint annak a balesettel fennalld6 okozati
Osszeflggését. A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan az volt
megallapithatd, hogy a felperes vagyonaban a szakérté altal megallapitott karkori
forgalmi érték és roncsérték kildnbozetekeént jelentkezd értékcsdkkenés kdvetkezett
be. A roncsérték alacsonyabb és emiatt az értékcsdkkenés ennél nagyobb
mértékének a megallapitdsahoz a felperesnek okirati bizonyitékokkal, (pl. a
szerzbdéssel és a szamlaval) kellett volna igazolnia a roncs értékestésével
kapcsolatos el6adasait, kilondsen az adasvétel idépontjat, a vételarat, és annak
adotartalmat. Masrészt bizonyitani kellett volna, hogy a szakeérti roncseértéknél
alacsonyabb vételarnak bizonyosan van az alperesi biztositott magatartasara
visszavezethetd oka. Ezek hianyaban az alperes csupan a szakeértd altal



megallapitott forgalmi és roncsérték kiilénbdzetébél még nem rendezett kar
megtéritéseére volt kdtelezhetb.

A Ptk. 355. § (4) bekezdésére figyelemmel a felperes azoknak az indokolt
koltségeknek és kiadasoknak a megtéritését igényelheti, amelyek a karosodas,
illetve kdvetkezményei csodkkentéséhez vagy megszintetéséhez sziikségesek.
Ezek meghatarozasa soran figyelemmel kellett lenni arra, miszerint a felperes a
baleset id6épontjaban nem vitasan két Uzemanyag szallitasra alkalmas nyerges
vontatoval rendelkezett. El6adasa szerint a perbeli nyerges vontatojanak kiesése
miatt a benzinkutjanak Gzemanyaggal tortén6 ellatasa kizardlag bérfuvarozas
igénybe vételével volt megoldhatd. Ezért 2006. juliusatdl 2007. januarjaig, amig a
sérilt 'B' helyett a 'G' tipusu nyerges vontatét Uzembe nem helyezte, a
bérfuvarozasbdl eredéen 5.266.479 Ft tdbbletkdlisége keletkezett. A felperes
torvényes képviselbje azt adta eld, hogy oktdber 5-én koélcsdnbél vasarolt egy 'G'
tipusu nyerges vontatot és ekkor kezdte el annak Uzemanyag szallitasara
alkalmassa tételét. Ez a folyamat hozzavet6legesen december 20-ara fejez6doétt be
€s az uj vontato januartdl volt lzemanyag szallitasra alkalmas.

A konyvszakért6 véleménye alapjan az volt megallapithatd, hogy a felperes a
balesetet megel6z6en a 'B' gépkocsival a bérfuvarozas mellett megoldotta a 'D'-i
toltéallomas lUzemanyaggal valo ellatasat is. A baleset utan az 'E' vontatdé a 'D'-i
sajat szallitdsokat mar nem latta el, arra kilsé fuvarozét vettek igénybe. Ennek
koltsége lényegesen nagyobb volt, mint a sajat gépkocsi Uzemeltetése. A
bérfuvarozas bevétele az egyéb vontatdk szallitasai idején nagyobb volt, mint a 'B'
teljesitménye, azt azonban a szakért6 megitélni nem tudta, hogy meddig volt
ténylegesen szikség az 'F' Kft. igénybevételére. A felperes el6adasat ténybelileg
annyiban igazitotta ki, hogy a 'G' nyerges vontatét 2006. szeptember kbézepén
levizsgaztattak lUzemanyag szallitasra, és szeptember 18-an mar Gzemanyagot
fuvarozott.

A felperes a fuvaroztatasbdl szarmazo koltségei és a karesemény kozott ok-okozati
Osszefliggést akkor bizonyitotta volna, ha igazolja, hogy a fuvarfeladatai a balesetet
kovetéen oly mértékben megndvekedtek, hogy azokat a megmaradt egyetlen ép
vontatéjaval mar nem tudta ellatni. Az el6bbiekben idézett szakért6i vélemény
ennek alatdmasztasara nem volt alkalmas. Az okozati dsszefiiggés hianyaban az
itélotabla nem taldlta helytallonak az alperes 1.208.425 Ft fuvarkoltség
megtéritésére vald kdtelezését.

Az elmaradt haszonként a felperes annak a nyereségnek a megtéritését
igényelhette, amelyhez a karesemény hianyaban hozzajutott volna. A
konyvszakeértd a vizsgalt bizonylatok alapjan azt a megallapitast tette, hogy nem
igazolhat6 a 'B' balesetével 0Osszefliiggd bevételkiesés. Véleményében
meghatarozta ugyan, hogy a 'B' baleset hianyaban milyen mértékd Gzemi
nyereséget érhetett volna el. Azonban végs6 kdvetkeztetése szerint a karenyhitd
intézkedések kovetkeztében nem mutathato ki, hogy a felperes a 'B' sérlilése és
uzemképtelensége miatt bérfuvarozasbol szarmazd haszontdl esett volna el. A



szakeértd szerint a nyerges vontaté kies6 izemi eredménye tényleges karként azért
nem mutathato ki, mert a felperes ebben az idészakban lGzemeltette a mar eladott,
de a vevbnek még at nem adott 'E' nyerges vontatojat, 2006. szeptember k6zepén
pedig levizsgaztatta, és lzembe Aallitotta a 'G' nyerges vontatot. Ezzel a 'B' balesete
miatt kies6 és bérmunkabol szarmazé bevételt tudta potolni.

A rendelkezésre allé okirati, valamint szakértdi bizonyitékok 6sszességében tehat
nem tamasztottak ala a felperes azon allitasat, hogy a balesetben sérllt vontato
kiesése folytan haszontol esett el. Ezért az itélétabla is osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat, hogy a felperes bevételkiesés cimén érvényesitett igénye egészében
alaptalan.

A felperes a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatra tartott igényt.
Az els6foku birésag itéletének rendelkezd részében a ,térvényes kamat"
megfogalmazast hasznalta, ugyanakkor az indokolasabdl kitlint, hogy a Ptk. 301. §
(1) bekezdése alapjan itélt meg kamatot. Az itél6tabla sziikségesnek tartotta az
itélet rendelkezd részében feltintetni a jogszabaly szerinti kamatmeértéket. A
késedelmi kamat tekintetében pedig ramutat a kovetkezOkre:

A Ptk. 301/A. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy gazdalkodo6 szervezetek kdzott
a késedelmi kamatra vonatkoz6 szabalyokat az e §-ban foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A (2) bekezdés értelmében a késedelmi kamat mértéke a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat hét szazalékkal ndvelt 6sszege. A Ptk. 688. § c./ pontja megallapitja,
hogy a Ptk-nak a 301/A. §-a a 2000/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irAnyelvnek valé megfelelést szolgalja. Az irdnyelv a bevezetéjének (13)
bekezdésében ugy fogalmaz, hogy kizarélag a kereskedelmi Ugyletek
ellenértékének kiegyenlitésére vonatkozik, és nem rendelkezik a kartéritési
kifizetésekrdl, ideértve a biztositd tarsasagok kifizetéseit is. Ezzel 6sszhangban a
Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiumanak 3/2004. (XIl. 2.) PK szamon kozzétett
véleményének 4./ pontja szerint a gazdalkodd szervezetek kdzétt - 2004. majus 1.
napjat kovetben - létesult szerz6déses kapcsolatokbdl ered6 fizetési késedelem
esetére vonatkoznak a Ptk. 301/A. §-dnak a rendelkezései. Az egyéb
jogviszonyokbdl keletkezett pénzfizetési kotelezetiség késedelmes teljesitése
esetén a gazdalkod6 szervezet a Ptk. 301. § (1)-(2) bekezdése szerint koteles
késedelmi kamatot fizetni.

Az alperesnek a felperessel szembeni kotelezettsége nem egy kozoéttik fennalld
szerzb6désen, az abbdl ered6 kereskedelmi ugyleten alapult, hanem hogy a
karokozé magatartas folytan a karosult és a karokozd kozott Iétrejott kdtelmi jogi
helyzetben jogszabaly a helytallasi kotelezettségét elbirta. Ezért helyes volt az
els6foku birdsag itéletének a késedelmi kamattal kapcsolatos rendelkezése.

Az itélétabla észlelte, hogy a felperes keresetében eredetileg 25.810.385 Ft
megfizetését kérte az alperestdl. Az Itv. 39. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
az illeték alapja az eljaras targyanak az eljaras meginditasakor fennallo értéke. Az



Itv. 41. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy az eljaras targya értékének a
leszallitasa nem eredményezi az illetékalap mérséklését. A jogszabaly idézett
rendelkezéseinek megfeleléen tehat az elséfoku birésagnak nem a leszallitott,
hanem az eredeti kereset utdn szamolt, az Itv. 42. § (1) bekezdés a./ pontjaban
meghatarozott illeték-maximum viselése felél kellett volna az itéletében hataroznia.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta.

Az el6bbiekben kifejtetteknek megfeleléen a felek pernyertessége-pervesztessége
megvaltozott aranyara tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott az els6foku perkoltség, valamint a
feljegyzett illeték helyes 6sszegének viselésérdl.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ellenben a felperes csatlakozo
fellebbezése nem volt sikeres. Ezért az itél6tabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazott
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint rendelkezett a masodfoku perkoltség megfizetése,
valamint a feljegyzett fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illeték viselése feldl.

, 2011. november 4.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Csdka Istvan s. k. el6ado biro, Dr. Lente
Sandor s. k. birdé



