Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.100/2006/ 3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyori [télétabla, mint masodfoka birdsag Gyérétt, a 2007. évi oktober ho 30.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberolés eldkésziiletének bilintette és mas bilincselekmény miatt vadlott ellen
indult biintetd tigyben a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2006. évi junius ho 2.
napjan kihirdetett 6.B.1/2004/52. szamu itéletét megvaltoztatja, megallapitja a
vadlott blindsségét konnyt testi sértés vétségében, s ezért 6t megrovasban részesiti.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfokl eljarasban 5.100.- /Otezer-egyszaz/ Ft biiniigyi koltség meriilt fel,
melyet a vadlott visel.

Indokolas:

Az els6 foku birosdg vadlottat az ellene 1 rb. emberdlés elokésziiletének biintette és 1
b. konnyl testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette, megéllapitva, hogy a
felmertilt blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen az iligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, mindkét
vadpontban a blindsség megallapitasa €s biintetés kiszabasa érdekeben.

A fellebbezés indokolasa szerint tévesen allapitotta meg az elsd foku birosag, hogy
komoly, konkrét felhivas hidnyaban az é¢let elleni blincselekmény nem valdsult meg,
¢s helytelen az a jogi hivatkozas, hogy az asztal sértettre

boritdsakor a vadlottnak testi sértés okozdsara nem irdanyult a szadndéka, csupan
gondatlansag terheli, amely nem biincselekmény.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség azzal tartotta fenn az tligyészi fellebbezést, hogy
inditvanyozta az itélet hatalyon kiviil helyezését. Kifejtve, hogy az itéleti indokolés



olyan mértékben ellentétes a rendelkezd részben foglaltakkal, hogy sziikséges a
Be.373.§.(1) bekezdés 111/b. pontja alapjan az elsd fokl eljaras megismételtetése.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a foligyészség képviseldje inditvanyukat fenntartotta
azzal kiegészitve, hogy az eljards megismétlése esetén lehetdség nyilhat 1.sz.tanu
tanukénti kihallgatasara, akinek vallomésa alapjan megalapozottan eldonthetd, hogy
a vadlott felhivasa mennyire tekinthetd komolynak.

A védo az itélet helybenhagyasat kérte.

A Gyé6ri Itélotabla a Be.348.§.(1) bekezdésének megfelelden biralta feliil a
fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megeldz6 birdsagi eljardssal egyiitt, ennek
eredményeként a konnyli testi sértés vétségére vonatkozd iligyészi fellebbezést
alaposnak talalta, mig az emberolés elokésziiletének bilintettében a bilindsség
megallapitasdra nem latott lehetdséget, illetve a hivatkozott hatalyon kiviil helyezési
ok fennalldsat sem talalta megallapithatonak.

Az els6 foki birdsag a bizonyitdsi eljardst torvényesen ¢és megfeleld korben
lefolytatta, a lehetdségekhez mérten tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett.

Az kétségtelen, hogy az ¢élet elleni blincselekmény vonatkozasdban leginkabb
nyilatkozni tudé 1.sz.tanu bir6sagi kihallgatasaval tobb részlet feltarhato lett volna,
de az elsé foku birdsag az eljarasi lehetdségeket kimeritve sem tudta biztositani a
megjelenését, igy egyediili adatot a nyomozati szakban tett vallomasanak targyalas
részEéve tétele jelentett.

A vadlott elmeallapotara vonatkozo eljarasi cselekmények is megfeleltek az eljarasi
szabalyoknak, hosszadalmas szakértéi bizonyitas folyt, ehhez képest a birosag
elfogadta, €s a tényallas részéve tette a vadlottnal megallapitott enyhe-kozepes foku
korlatozottsagot.

Eljarasi mulasztast tehat a masodfoku birésdg nem észlelt.
A rendelkezésre all6 bizonyitékokat értékelése korébe vonta az elsé foku birdsag, az
itélet indokolasdban pedig errél a mérlegelésrél szamot adott.

Az 1. tényallasi pont vonatkozasdban a sériilésre vonatkozd orvosi adatokon tul
Iényegében a vadlotti és sértetti eldadasok alapjan kellett a torténteket feltarni.

Az els6 foku birdésag nem tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy lényegében
egybehangzdan nyilatkoztak az eseményekrdl, bar a torténteket mas-mas modon
értekelték.

Az egyéb tantvallomasokbdl 1s megallapithatd volt, hogy hosszabb ideje
elmérgesedett viszony volt a vadlott €és a sértett kozott, ez alkalommal is veszekedés,



tettlegességig fajuld civakodas soran keriilt sor arra a vadlott részérél, hogy a mar
foldre keriilt sértettre boritotta az asztalt, mely magatartds kovetkezménye lett a 8
napon beliil gyogyulo sériilés.

A tényallas ezen adatai megfelelnek az elfogadott bizonyitékoknak, ugyanakkor a
tényallasban rogzitettekhez képest az elsé fokl birdsag téves kovetkeztetésre jutott,
amikor nem latta megallapithatonak a szandékos testi sértés elkovetését.

A tényallas pontosan tartalmazza, hogy a vadlott a veszekedés soran megfogta és a
sértettre boritotta az asztalt, mely nyilvanvaldan szdndékos magatartassal okozati
Osszefliggésben szenvedett 8 napon beliil gydgyulo sériilést.

Arra helytalloan utalt az elsé foku birdsag, hogy a gondatlansidgbdl elkovetett testi
sértés akkor buincselekmény /Btk.170.§.(6) bekezdés/, ha 8 napon tal gydgyulo a
sériilés, de jelen esetben ennek tényallasi alapja hianyzik, hisz maga a testi sériilést
okozo6 magatartas szandékosan végrehajtott cselekvés volt.

Ebbdl a szempontbol pedig annak nincs jelentdsége, hogy az eredmény tekintetében
adott esetben csupan gondatlansag terheli az elkovetOt, hisz a vegyes blindsségi
alakzat esetében is szdndékosnak mindsiil az adott blincselekmény.

Ezen jogi okfejtésbdl kovetkezik, hogy szandékos testi sértéssel allunk szemben, ahol
a tényallasban leirt koriilményekre tekintettel raadasul arra is helyesen hivatkozott az
ligyész, hogy az eredményre legalabb eshetdleges szandéka ki kellett hogy terjedjen a
vadlottnak.

A sértett mar elcsuszott, amikor az asztalt ennek ellenére raboritotta a vadlott,
nyilvanvaléan nem torédve azzal, hogy konnyebb sériilést szenved ezaltal, azaz a
lehetséges kovetkezménybe belenyugodva cselekedett.

A kifejtettekre tekintettel a tényallds alapjan felmentésre sor nem keriilhet, annak
megfelelden a vadlott blindsségét a masodfoku birdsag a Btk.170.§.(1) bekezdése
szerinti konny testi sértés vétségében megallapitotta.

A tényallas II. pontjaban foglaltak a rendelkezésre allo €s a logika szabalyainak
megfelelden értékelt bizonyitékokkal 0Osszhangot mutatnak, azt kiegésziteni,
helyesbiteni semmiben nem kellett.

Az itt rogzitetteken tul egyéb koriilmény megallapitasara az elsé foku birésdgnak nem
volt lehetdsége, arrdl mar volt szo, hogy 1.sz.tanut kihallgatni a birosdg nem tudta,
ami a torténtek részletesebb tisztazasat nagyban megnehezitette.

A lehetséges eljarasi lehetdségekkel €lt az elsé fokt birdsag, ehhez képest tovabbra
sem 4ll rendelkezésre olyan adat, amibdl varhatd lenne e tantnak a felkutatdsa, és
egyébként nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a 2003. juliusaban torténtek
felidézése az 1d6 mulasaval egyre nehezebbé valik.

A rendelkezésre allo bizonyitékokbdl részletesebb felderitésre nem keriilhetett sor, a
tényallasban szerepld vadlotti magatartasbol pedig valéban nem lehet tobbre
kovetkeztetni.



Az els6 foku birosag részletesen megindokolta, hogy az emberolés elokésziiletének
sziikséges torveényi feltétele, hogy az elkovetésre felhivas komoly, konkrét, hatarozott
tartalmu legyen, mely feltételeknek a rogzitett vadlotti magatartas nem felelt meg.
Ezzel az okfejtéssel a masodfokll birosag egyetértett, erre tekintettel a felmentd
rendelkezést megalapozottnak €s torvényesnek talalta.

A bintetés kiszabasa sordn vadlott javara értékelendd biintetlensége, paranoid
személyiségzavarabol kovetkezO, a beszamitasi képességét enyhe-kézepes fokban
korlatozo éllapota, a vitathatatlan sértetti kdzrehatas, a nagy mértékii iddmulés, mely
koriilményekre €s kisebb targyi sulyra figyelemmel, az ittas elkdvetés, mint sulyosito
koriilmény mellett, a torvény szerint alkalmazhat6 legkisebb biintetés is sziikségtelen,
ezért a Gyéri Itélétabla a Btk.71.§.alapjan a vadlottat megrovasban részesitette.

A Be.381.§.(1) bekezdése illetve a Be.338.§.(1) bekezdése €s 339.§.(1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden a masodfokt eljarasban felmeriilt blinligyr koltség
viselésére a vadlottat kotelezte, ugyanakkor arra tekintettel, hogy az elsé foku
eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség a masodfokon meg nem valtoztatott felmentd
rendelkezéshez kapcsolodik, az ennek viselésére vonatkozé rendelkezés torvényes.

A masodfoku birésag hatarozata a Be.372.§.(1) bekezdésén alapul.
Gyoér, 2007. oktober ho 30. napjan

Dr. Lacz6 Gaborné sk.  Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:
Ez az itélet és a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 6.B.1/2004/52. szamu

it¢letének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerére emelkedett ¢és
végrehajthato.

Gyor 2007. évi oktober ho 30. napjan



Dr. Laczo Gaborné sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil

kiado:



