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A Magyar Koéztarsasag Nevében !

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdésdg dr. Bardth Attila
Janos ligyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Horvdth Gabor ligyvéd

altal képviselt alperes ellen a Févarosi Birdsagnal
45.G/P.630.000/2005. szdam alatt kdrtérités 1irdnt 1inditott és a
Févdrosi Itéldétabla 11.Gf.40.436/2006/8. szamu itéletével

befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen a felperes
daltal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdan 2007. szeptember
4-én megtartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itéldétdbla 11.Gf.40.436/2006/8. szamu itéletét hatdlydban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 250.000 (kettdszazotvenezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget és az allamnak kiilén felhivdsra 2,500.000
(kettémillidé-Otszdzezer) forint le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az 1rdnyaddé tényallas szerint az alperes a cégjegyzékbe 1989.
dprilisaban bejegyzett Kft-nek 1990-ben megkotott
kélcsbnszerzd8dések alapjdn Osszesen 715 millié forint Osszegld
kdlcsént folyodsitott, majd 1991. februdr 12-én kelt levelével a
kélcsénszerz8déseket azonnali hatdallyal felmondta. Miutdn azonnali

beszedési megbizdsai csak részben vezettek eredményre, a
szerzddések kbzjegyzdi zdradékoldsdaval dsszesen 1,017.661.173 Ft és
jdrulékai behajtdsa érdekében végrehajtdsi eljdrdsokat
kezdeményezett a Kft-vel szemben. Ezt  kovetden targyaldsok

kezdddtek az alperes és a Kft. kdzétt, majd 1992. februdr 14-én a
Gyéngydbsi Vdrosi Birdsag Végrehajto Irodajaban megkotott



megallapoddssal - a koélcséntartozds egy részének 1ly modon valod
rendezésével - a Kft. 1ingdsdgok, ingatlanok tulajdonjogdt, tovabba
6t megilletd kéveteléseket ruhdzott 4t az alperesre J&sszesen
896,693.985 Ft értékben. Az Ujraértékelési jogdat az alperes
fenntartotta, ugyanakkor vdllalta, hogy a fennmaradd hiteldsszegek
vonatkozdsdban a végrehajtdsi eljdrdst sziinetelteti. A megdllapodds
megkdétésekor a cégjegyzék szerint a felperes volt a Kft.
ligyvezetdje, tagjai pedig - az alapitds ota - a felperes és Z. L-né
voltak. A megdllapoddst a Kft. képviseletében dr. K. M. és K. A.
irtdk alda. A megdallapodds alapjan utdbb sor keriilt az alperes
tulajdonjogdnak az 1ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzésére. A
Heves Megyel Tdrsadalombiztositdsi Igazgatdsdg 1991. november 22-én
kérelmet nyujtott be a Kft. fizetésképtelenségének megdllapitdsa és
felszdmolasi eljdrdsdnak meginditdsa irdnt, a Kft. 1992. junius 18-
tél felszamolds alatt 4allt, majd annak befejezése utdn 2005.
november 17-én tdrblték a cégjegyzékbdl.

A felperes 2005. szeptember 9-én benyujtott keresetében kadrtérités
cimén 33,198.896.250 Ft tdke és ennek 1992. februar 14-t81 jaro
kamatai tekintetében kérte az alperes marasztaldsat. A kereset
szerint az alperes semmis és joerkdélcsbe litkézE megallapodds
megkdétésével, illetve tdrsadalmi érdeket is sértd joerkdlcsbe
litkézd eljdrdasdval jogellenes magatartdst tanusitott, ezzel okozati
O0sszefliggésben kévetkezett be a Kft. vagyonvesztése, melyre
tekintettel a felperest mint a Kft. tulajdonosdt kdr érte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku  birdsdg 23. sorszamu itéletében a keresetet
elutasitotta.

Az elséfoku birdsdg szerint nem mindsiil semmisnek a perbelil
megallapodds a felperes dltal megjelélt okok miatt. A keresetben
irtakkal szemben ugyanis a megdllapodds megkdétésekor a Kft. még nem
allt felszamoldsi alatt, vagyona tehdt nem volt része a
felszdmolasi vagyonnak, igy azzal szabadon rendelkezhetett. Dr. K.
M. és K. A. megbizottként Jjogosultak voltak a megdllapodds
aldirdsdra. Az alperessel folytatott tdrgyaldsok sordn is
képviselhették a felperest, a felperes mellett alairtak &6k is az
alperes felé 1992. janudr 7-én tett ajdanlatot, és figyelemmel arra,
hogy eljdrdsukat a felperes nem kifogdsolta, sdét megerdsitette, nem
kévetett el az alperes jogellenes magatartdst azzal, hogy nem
vizsgdlta és nem vonta kétségbe képviseleti jogosultsdagukat a
megallapodds megkdétésekor. Nem tekinthetd a megallapodds semmisnek
amiatt sem, hogy annak jovahagydsa a Kft. taggyllése részérdl az
1988. évi VI. térvény (Gt.) 183.§8 (2) bekezdés g/ pontjaban irtak

ellenére elmaradt. Az alperes nem 6nkényesen, hanem a
megdllapodasban 1irt jogfenntartd nyilatkozat alapjdan moédositotta
utobb - szakvélemény beszerzését kdvetden - a szerzddésben

megjeldélt értékeket. A felperes d4dltal 1992. junius 1-jén aldirt



felperesi szdmla 1is az 1igy médositott 623,320.814 Ft-ot jeldlte
meg, az 1992. februdr 14-ei megallapoddasra és az 1992. majus 19-ei
"tudomdsulvételre" hivatkozdssal. Jogerds itélet adllapitotta meg az
azonnali hatdlyu felmondds és a tartozds behajtdsa érdekében
végzett inkasszok jogszeriliségét, az pedig nem jogellenes, hanem az
1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 70.S-a dltal megkivant jogszerd
magatartdsnak mindsiil, hogy az alperes a még fennalld tartozds
mieldbbi behajtdsa érdekében az addssal megallapodds megkdtésére, a
jogviszony mieldbbi lezdrdsdra torekedett. Erre tekintettel a
felperes a megdallapodds joerkdlcsbe litkézd voltdra 1is alaptalanul
hivatkozott.

A felperest tehdat nem az alperes jogellenes magatartdsaval, hanem a
Kft. gazdalkoddsi tevékenységével okozati Osszefiiggésben érhette
csak kdr, melyért az alperes nem tehetd feleldssé.

A felperes fellebbezése alapjan eljdro masodfoku birdsdag az elsd
foku itéletet helybenhagyta.

Alldspontja szerint az elsdfokui birdsdg helyesen megdllapitott
ténydllds alapjdan helytalld jogi kdvetkeztetésekre jutott és bar
tévesen hivatkozott a perbeli megallapodds megkdtése utdn hatdlyba
lépett Htp. rendelkezéseire, - melyre vald hivatkozdst a masodfoku
birdsdg melldzni rendelte - helyes indokoldssal doéntdétt a kereset
elutasitdsdrdl.

A mdsodfokiu birdsdg ramutatott arra, hogy a kdélcsdnszerzddések
érvényes felmonddsa miatt kellett volna az addsnak egydsszegben és
azonnal teljes tartozdsdt visszafizetnie, és azért keriilt sor
végrehajtdsra, mert erre nem volt képes. Ha a végrehajtds sordn nem
keriilt volna sor egyezségkdtésre, a végrehajtdsi eljdrds
sziinetelésének hidnydban a végrehajtd értékesitette volna a Kft.
vagyontdargyait, 1illetve azok a felszdmoldsi vagyonba kerililtek
volna. Figyelemmel arra, hogy a felszamoldsi eljardst befejezd
2005. junius 13-an meghozott hatdrozat szerint csak kbézel 83 millid
forint &sszegd "E" kategdrids hitelezdi igény keriilt kielégitésre,
az ezen feliili hitelezdi igények viszont tovabbi vagyon hidnyadban
kielégitetlenek maradtak, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
felperes mint résztulajdonos a felszamolds befejezésével vagyonhoz
jutott wvolna. Nincs okozati J&sszefliggés a perbeli megallapodds
megkdbtése és a felperes lizletrészének értékcsbkkenése és
profitvesztése k&zO6tt, a kdrtéritési kereset jogalapja tehdt
hidnyzik.

Kiemelte a masodfoku birdsdg, hogy az 1986. évi 11. tvr. (Ftvr.)
3.8 (3) bekezdése értelmében a felszdamoldsi eljdrdsban résztvevd
hitelezdbk tdmadhattdk volna meg a felszdmoldsi eljdrds befejezéséig

az 1992. februdr 14-én - a felszdmoldsi eljdrdas kezds iddépontja
eldtt - megkdététt megallapodast, erre azonban nem keriilt sor.
A Ptk. 221.8 (1) bekezdése értelmében az alképviseld

jognyilatkozatdt a jogszerd képviseld utdlag akdr hallgatdlagos
magatartdsdval is jovdhagyhatja, és ebben az esetben a képviselt és
a masik fél koézotti szerzddést létrejdéttnek kell tekinteni. Dr. K.



M. és K. A. pedig nemcsak a Kft. ligyvezetdjének, azaz a felperesnek
megbizdsa alapjan jart el, hanem - mint azt az egyezségl ajanlat,
illetve a felperes dltal kiallitott szdmla is aldtamasztja - utobb
jova is hagyta a felperes az dltaluk kdétott megdllapodds tartalmdat.
A Gt. 183.§8 (2) bekezdés g/ pontja dltal megkivant taggyllési
jovahagyds hidnya a tdrsasdg belsdé ligye, erre kiviilallé harmadik
személlyel szemben hivatkozni nem lehet, és nem lehet
érvénytelennek mindsiteni a taggyilési hozzajarulds nélkiil
megkdététt ligyleteket.

Az alperes felmondd nyilatkozatdnak érvényessége folytdn nem
mindsithetd joerkélcsbe litkézdének az alperes intézkedése jogszerd
kdvetelésének végrehajtdsa, illetve végrehajtdson kiviili behajtdsa
irant.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében a mdsodfoku hatdrozat
megvaltoztatdsdt, tovabba elsddlegesen az egyezség semmisségének
megallapitdsdt, masodlagosan az elsdéfoku birdsdg uj eljdrds
lefolytatdsdara kételezését kérte. Utobb kérelmét akként
pontositotta, hogy eredeti kereseti kérelmének megfelelden tovdbbra
is kéri az egyezség semmissége miatt az alperes kdrtéritésben valo
marasztaldsat. Felililvizsgalati kérelmét az aldbbiakkal indokolta:
Stulyos eljdrdsi szabdlysértést koévetett el a mdsodfoku birdsdg
azzal, hogy nem utasitotta az elsdfoku birdsdgot uj eljarasra,
holott az elsé foku itélet olyan jogszabdlyon alapult, mely a
perbeli egyezség megkdtésekor még hatdalyban sem volt.

A felperes vonakodott attdl, hogy az egyezséget jogfenntartdssal
egylitt fogadja el, és az alperes c¢sak azzal tudta elérni az
"értékelfogado nyilatkozat" kiadasdt, hogy kérte a felperes
vonakodasa miatt a végrehajtdsi eljdrds folytatdsat. 1992. majus 4-
én a fdéldhivatal a végrehajtdsi jogot be is jegyezte. Az alperes
1992. junius 1-jén nyujtott be az egyezségbe foglalt ingatlanok
tulajdonjogdnak bejegyzése iranti kérelmet az illetékes
féldhivatalhoz, és a fdldhivatal "végrehajtdsi vétel" cimén az
alperes tulajdonjogat 1992. december 16-dn jegyezte be. A Kft.
felszdamolasi eljardsa azonban mar 1992. junius 18-dn megkezddsdétt,
igy az Ftvr. 17.8 (3) bekezdése alapjan a végrehajtdsi eljardsok
felfliggesztésének lett volna helye. Az alperes azzal, hogy nem
értesitette rosszhiszemien a felszdamoldét a folyamatban 1évd
végrehajtdsrél, megsértette a tdrsadalom adltal elismert &ltaldnos
erkélcsi normakat.

Jogszabdlysértden d4dllapitotta meg a mdasodfoku birdsdg, hogy a
felszdmolds kezdd iddpontjdban az 1ingatlanok mdr nem képezték az
adés tulajdonat, ugyanis a Ptk. 117.§5 (3) bekezdése és 120.$5-a
értelmében ingatlan esetében csak az ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzés keletkeztet tulajdonjogot. Mivel az alperes az
ingatlanoknak 1992. junius 18-dn még nem volt a tulajdonosa,
jogszabalysértden mulasztotta el bejelenteni az ingatlanokat a Kft.
felszamoldjanak.



Senki nem tudhatija, hogy az alperes altal elvont vagyon
felszdamoldasi vagyonnd valdsa esetén a felperes vagyonhoz juthatott
volna-e a felszamolds befejezésekor. Megalapozatlan és okszeridtlen
ezért az a megdllapitds, hogy mivel a felszdmoldsi eljdrds
befejezésekor kielégitetlen hitelezdi 1igények maradtak fenn, nem
igazolhaté, hogy a felperes mint résztulajdonos a felszdmolds
befejezésével vagyonhoz 7juthatott volna. Ennek megdllapitdsahoz a
tényallds tovabbi tisztdzdsara, az elsdfoku birdsdg uj eljdrdasra
utasitdsdra lett volna sziikséqg.

Fentiekre tekintettel fenndll az okozati J&sszefiiggés az alperes
jogellenes magatartdsa, a perbeli megdllapodds megkdtése és a
felperes kdra kozdtt.

A jogerds itéletben irtakkal szemben a felperes nem hagyta jovad az
dlképviseldk eljdrasat, ily mdédon a perbeli megallapodds a Ptk.
205.8 (1) bekezdésének alkalmazdsaval létre nem jott
megallapoddsnak mindsiil. Az egyezségi ajdnlat megtételének mdédija,
illetve a szamla alairdsa nem értékelhetd ugy, hogy a felperes
jovahagyta az d4dlképviseldk eljardsdt, mert az dlképviseldk az
1,100.000.000 Ft-os ajanlatnal fél millidrddal kisebb 4tadott
értékben dllapodtak meg az alperessel, emellett a kérdéses szamlat
a felperes utodobb, mdr a felszamoldsi eljdrds folyamatban léte alatt
irta ald. Az alperes egyébként a kidllitott szdmla AFA tartalmat, -
megszegve a megdllapoddast - meg sem fizette a Kft-nek, holott annak
megfizetése esetén a hitelezdk 1s nagyobb d&sszeghez Jjuthattak
volna.

Ugyan a felperes "taggyillési hatdrozattal'" kijeldlte azokat a
személyeket, akik a megdllapoddst a Kft. nevében aldairtdk, a
kijeldélésre feltételtdl filiggden, a cégbirosaqgi bejegyzés
fiiggvényében keritlt sor, és mivel ez a feltétel nem kdovetkezett be,
a kijeldlt személyeknek semmiféle jogosultsdguk nem volt az 1992.
februdr 14-ei egyezség aldirdsdra. Az alperes birta rd az aldirdsra
az dlképviseldket, holott tudott arrdl, hogy a cégjegyzék szerint
nem jogosultak a Kft. cégjegyzésére. A felperes az 1992. janudri
egyezséqgi ajanlat utdn mar minden megallapodds-kotés eldl
elzdarkdzott, nem akarta kivonni ugyanis a vagyont a felszamolds
eldl a Kft-bdl, tudva arrol, hogy a fizetésképtelenség
megdllapitdsdra mar 1992. janudr 29-én sor kerilt.

A felperes fenntartotta azt az 4llitdsdt, hogy az d4dlképviseldk
meghatalmazdassal nem rendelkeztek, és ezzel kapcsolatban kordbban
eldadott indokainak figyelembevételét kérte.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdol nem
jogszabalysértd.

Nem helytdallo a feliilvizsgalati kérelemnek az az allitasa, hogy az
alperes a perbeli megdllapodas targyat képezd ingatlanok



tulajdonjogdnak megszerzése sordn figyelmen kiviil hagyta az Ftvr.
17.8 (3) bekezdésében irtakat és a Ptk. 117.S (3) bekezdésének
rendelkezéseit, s mulasztdsos jogsértéseket kévetett el. Tény, hogy
a Ptk. 117.8 (3) bekezdése értelmében 1ingatlan tulajdonjogdnak
dtruhdzdsahoz az erre irdnyuld szerzddésen vagy mas jogcimen feliil

a tulajdonos valtozdsnak az ingatlan-nyilvdntartdshba valo
bejegyzése 1is sziikséges, 1992. junius 18-daig pedig - a Kft.
felszdamolasi eljdrdsanak meginditdsdig - a bejegyzés még nem

tértént meg. Az adott esetben azonban nem ennek, hanem annak volt
jelentdsége, hogy az 1ingatlan-nyilvantartds szerint ekkor még a
Kft. tulajdonat képezd 1ingatlanok a felszdmolds kbérébe tartozo
vagyontdrgynak mindsiiltek-e. Az Ftv-nek - a Kft. felszdamoldsa soran
irdnyaddé - 3.8 (1) bekezdésének rendelkezése szerint a felszdamolds
kérébe tartozik - egyebek mellett - a gazddlkodd szervezet minden
vagyona, amellyel a felszdmoldsi eljaras meginditasakor
rendelkezik. Kimondta az Ftvr., hogy a felszdmolds kézzétételével
megszinnek az alapitd (létesitd) szervnek a gazddlkodd szervezet
vagyondval és megsziintetésével kapcsolatos jogai, a gazdalkodo
szervezet vagyondval kapcsolatos jogcselekményeket ez iddéponttol
kezdédden csak a felszamold tehet, a gazdalkodd szervezet ellen a
felszdamoldsi eljdrds kbzzétételekor folyamathban 1évd - a
felszdmolds kdbrébe tartozo vagyonnal kapcsolatos - végrehajtdsi
eljdrasokat pedig fel kell filiggeszteni, és az 1lratokat a
felszdamolasi eljardst lefolytatd birdsagnak kell megkiildeni. A
végrehajtdst kérd kévetelését tehat csak a felszdmoldsi eljdras
keretében, az Ftvr-ben meghatdrozott kielégitési sorrend alapjan
lehetett kielégiteni, az egyedi végrehajtdsi eljdrds
tovdabbfolytatdsdanak pedig a felszamolds kdbzzétételétdl kezdddden
nem lehetett helye (Ftvr. 16.8 (1) bekezdés, 17.5 (3) bekezdés). Az
1992. janudr 1-jével hatdlyba 1épd 1991. évi IL. (Cstv.) térvény
38.$-dnak (1) bekezdése ugyancsak kimondta, hogy az adods ellen a
felszdamoldsi eljdards kozzétételekor folyamatban 1évd - a
felszdmolds kdbrébe tartozo vagyonnal kapcsolatos - végrehajtdsi
eljdrdsokat fel kell fliggeszteni, és az iratokat meg kell kiildeni a
felszdmoldasi eljdrast lefolytatd birdsagnak.

Az egyezség tdargydt képezd ingatlanok azonban annak ellenére nem
tartoztak a Kft. felszamoldsi eljdrdsdanak kérébe, hogy azok
tulajdonosa az 1ingatlan-nyilvdntartds szerint 1992. junius 18-an
még a felperes volt. Az 1992. februdr 14-ei megallapodéds
aldirdsaval, illetve hatdlyba lépésével ugyanis a Kft-nek megszint
az 1ingatlanok feletti rendelkezési  joga, és egyidejileg az
alperesnek kotelmi igénye keletkezett arra, hogy tulajdonjogdt az
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezzék. Az ingatlanokat érintd
végrehajtdasi eljdrdsok tehdt nem a felszdmoldsi eljdrds kdbrébe
tartozé vagyonnal voltak kapcsolatosak, ezért nem volt helye az
Ftvr. 17.§8 (3) bekezdésében irtak alkalmazdsdanak sem. Ezt az
dlldspontot foglalta el a Legfelsdébb Birdsdag a Cstv. 38.§8 (1)
bekezdésében irtakkal kapcsolatban meghozott, a BH 1997. évi
szdmaban 203. sorszdam alatt kdzzétett eseti dbntésében is.



Bdr az ingatlan 4dtruhdzdsan alapuld tulajdonjog bejegyzése mind a
Ptk., mind a jelen eljdrdsban irdnyadd, az ingatlan-
nyilvantartdsrél szolo 1972. évi 31. tvr. (Inytvr.) 6.5 (2)
bekezdése alapjdn konstitutiv hatdlyu, azaz a tulajdonjog csak a
bejegyzés folytan, a bejegyzési aktussal joén 1létre, téves a
felperesnek az az alldspontja, hogy az alperes csak 1992. december
16-4n, azaz a bejegyzés napjan szerezte meg a tulajdonjogot. A
bejegyzés hatdlyanak 1iddpontjdt ugyanis nem a bejegyzés napja,
hanem az hatdrozta meg, hogy a tulajdonjog bejegyzésére irdnyuld
kérelem mikor, azaz milyen rangsorban érkezett az ingatlan-
nyilvantartdsi iktatohoz (Inytvr. 19.§ (1) bek., KGD 1994/251., BH
2007/231.) . Az igy roégzult ranghely szerint alakul a
visszamendleges hatdalyu bejegyzés konkrét iddépontja. Mindebbdl
viszont az kévetkezik, hogy mivel jelen esetben az alperes madr a
Kft. felszamolasi eljdrdasanak kezdds iddépontjat megeldzden
benyujtotta tulajdonjog bejegyzése irdanti kérelmét, tulajdonjogdnak
visszamendleges hatdlyu bejegyzésével mar az 1992. junius 18-a
eldtti hatdllyal megszerezte a bejegyzéssel a perbeli ingatlanok
tulajdonjogat.

Mindezekre tekintettel azt kell megdllapitani, hogy az alperes
mulasztdsos  jogszabdlysértése sem amiatt, mert elmulasztotta
értesiteni a Kft. felszamoldéjat a folyamatban 1évé végrehajtdsi
eljardsrol, sem azért, mert elmulasztotta a felszdamolodnak
"bejelenteni" az ingatlanokat, nem meriilhet fel. Megjegyzendd, hogy
ilyen értesitési, bejelentési kételezettsége az alperesnek, mint a
felszdamolas alatt 4116 cég szerzddéses partnerének, egyébként sem
volt a felszamolo felé, a felszdmold a kézhiteles ingatlan-
nyilvantartds adatai alapjan egyébként 1is birtokdba juthatott a
sziikséges informdcidknak, magat a felperest pedig kifejezetten
adatkézlési kételezettség terhelte, mint a felszamolds alatt 4116
Kft. térvényes képviseldjét.

A felperes maga csatolta 2006. junius 16-an a Kft. 10/1990. szamu
hatdrozatdt, mely szerint ez a két személy 1991. oktdober 22-tdl
kezdddd hatdllyal egylittesen jogosult a cég jegyzésére, majd 2006.
marcius 17-ei beadvanyaban mindkettdjiiket a megdllapodds aldirdsdra
meghatalmazdassal rendelkezd személyként jeldlte meg. 2006. dprilis
24-e meghallgatdsa sordn a felperes olyan "megbizottaknak"
tekintette dr. K. M-t és K. A-t, akik a tartdsan Oroszorszdgban
tartozkodd felperes helyett mar 1991. végétdl kezdddden részt
vettek a cég operativ iranyitdsdban, és akik a Kft. képviseldjeként
a felperes megbizdsa alapjan és tdvollétében vettek részt az
alperessel folytatott 1992. januar 17-ei tdrgyaldson.

A felperes d4dltal csatolt 10/1991. szamu hatdrozatot - melyet a
feliilvizsgdlati kérelem a Kft. taggyililési hatdrozatdnak tekintett -
birdsagi hatdrozat nem helyezte hatdlyon kiviil, 1igy az hatalyos
hatdrozatnak mindsiil, melynek esetleges jogsértd volta jelen
eljardsban nem vizsgalhatd. Megtamadds hidnydban jelenleg 1is
hatdlyban van az 1992. februdr 14-én megkdététt megdllapodds 1is.
Mindebbdl az kévetkezik, hogy dr. K. M. és K. A. jogosultak voltak



a perbeli megdllapodds aldirdsdra a Kft. nevében. Figyelemmel arra,
hogy a felperes tulajdonosként dr. K. M. és K. A. pedig
ligyvezetdként irtdak ala a felperes nevében azt a Kft. nevében tett
javaslatot, mely az alperes felé fenndlldé tartozds peren kiviili
rendezésére vonatkozott, fel sem meriilhet, hogy az alperesnek
kétségbe kellett volna vonnia a megdllapoddst alairéo személyek
képviseleti jogosultsdagat és ennek elmulasztdsaval
jogszabdlysértden jart volna el.

Logikusan és okszerilien kévetkeztettek az eljart birdsdagok a Kft.
altal 1992. junius 17-én kidllitott, a felperes 4dltal alairt és az
alpereshez 1992. julius 20-dn érkezett szdamla alapjdn is arra, hogy
a felperes tudomdsul vette és jovdhagyta a megdllapodast aldairo két
személy eljarasat, valamint az eljdrdsuk folytan 1étrejdtt
megdllapodds modositdsdt is. A szdmlat kidllitdé Kft. nevében eljard
felperes ugyanis az 1992. februdr 14-ei megdllapodds majd az abban
foglalt értékek utdlagos modositdsdnak - leszdllitdsanak - 1992.
médjus 19-ei tudomdsul vétele alapjdn kérte 155,830.211 Ft AFA
dtutalasat az alperestdl arra alapitottan, hogy a felperes csak
623,320.844 Ft dtadott érték figyelembevételével jogosult
hiteltdrlesztés jovdirdsdra. Maga a feliilvizsgalati kérelem 1is
allitja egyébként, hogy a felperes kezdeti vonakodds utdn utdbb
elfogadta az 1992. februdr 14-ei megdllapoddst, és "értékelfogadod
nyilatkozatot" is kiadott. A felperes az elsd foku itélet elleni
fellebbezésében pedig uUgy nyilatkozott, hogy "tudatdban voltak a
képviseldim annak 1is, hogy esetleges ellentmondds, vagy a
feltételek el nem fogaddsa esetében a végrehajtdo az eljdrdas
keretében azonnal elveszi a cégem vagyonat'", ez utdbbi nyilatkozat
pedig nemcsak azt 1is bizonyitja, hogy a felperes a megdllapodast
aldiro személyeket - egyfajta elszolasként -  képviseldknek
tekintette, hanem azt 1is, hogy tisztdaban volt vele, milyen
jelentdsége lehet a kdrenyhités szempontjabol a megallapodds
megkdotésének.

Nem jogszabdlysértd a Legfelsdbb Birdsdg kovetkezetes gyakorlatdnak
megfeleld az eljdrt birdsdgoknak az az 4alldaspontja, hogy harmadik
személlyel szemben nem érvénytelen az a szerz48dés, melyet a kft. a
térzstdke 1/4 részét meghalado érték tekintetében ugy kotott meg,
hogy annak a Gt. 183.8 (2) bekezdése 4dltal megkivant jovahagyasa
elmaradt (BH 2001/483., 2002/318.).

A perbeli jogvitdban valodoban nem volt helye a Hpt. alkalmazdsanak,
és az 1s tény, hogy a Hpt. 70.5-a a pénziligyli intézmény prudens
mikddésének olyan dltaldnos szabdlyadt fogalmazta meg, melyet a
kordbbi vonatkozdé jogszabdlyok, 1igy sem az allami pénziigyekrdl
szo6lé 1979. évi II. torvény, sem a 39/1984. (XI.5.) Korm. rendelet
nem tartalmazott. Ugyanakkor helyesen hivatkozott az alperes
feliilvizsgdlati ellenkérelmében arra, hogy ezen utdbbi jogszabalyok
is lényegét tekintve a Hpt-ben irtakkal hasonldé moédon fogalmaztak
meg - a prudens mikddés kotelezettségének konkrét kimonddsa nélkiil
- a pénzintézettdl elvarhaté magatartdst, igy e jogszabalyok



alapjdn sem mindsithetd jogellenesnek, hogy az alperes a Kft-vel
kétott  kblcsbnszerzddéseket szerzddésszegésre  hivatkozdssal -
azonnali hatdllyal - felmondta, majd ezen érvényes felmonddst
kévetden intézkedéseket tett a 6Kft-vel szemben fenngllo
kévetelésének behajtdsa irant. A fentebb 1irtakbdl kdovetkezden
helyesen jdrt el a masodfoku birdsdg, amikor az elsdéd foku itéletbdl
mellézte a Hpt. rendelkezéseire valdé hivatkozdst, és az 1is
helyénvald volt, hogy sziikségtelennek taldalta a Hpt-re vald
hivatkozds miatt az elsd foku itélet hatdlyon kiviil helyezését.

A Legfelsébb Birdsag doéntése a Pp. 275.8-dnak (3) bekezdésén
alapul. A felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése és a Pp. 78.5 (1)
bekezdése alapjan kételes - pervesztességére  tekintettel -
megfizetni az alperes oldalan Utgyvédi munkadij formdjdban felmerilt
perkdéltséget, melynek mértékét a Legfelsdbb Birdésdag a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (5)-(6) bekezdése alapjan, a masodfoku
itéletben megjeléltekkel azonos, mérsékelt, de AFA-val névelt
O0sszegben allapitotta meg, és kdteles az illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére
a Magyar Allam javdra a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.5-a (1)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2007. szeptember 4.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gydérgyné s. k. eldadé-biro,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

( Hajdu Mihdlyné )
birdsdgi irnok



