Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
1.Bf.52/2011/13.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2012. év februar hé 9.
napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta és 2012. év februar hdé 14. napjan
kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kilénbésen nagy kart okoz6 csalas blintette és mas blncselekmények miatt I. r.
vadlott és tarsai ellen inditott buntetéugyben a Pest Megyei Birdsag
24.B.118/2008/174. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az l.r.,alll. r. és a IV. r. vadlott terhére rott vagyon elleni blincselekményeket 2 rb.
tarstettesként elkdvetett csalas blntetteként [1 rb. a Btk. 318. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés a/ és ¢/ pontjara figyelemmel, a (7) bekezdés b/ pontja, 1 rb. a Btk. 318. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a/ és c/ pontjara figyelemmel, (6) bekezdés b/ pontja]
mindsiti.

A Il. r. vadlott terhére rétt vagyon elleni blincselekményt tarstettesként elkdvetett
csalas blntettének nevezi meg, a jogszabalyi hivatkozas érintetlenlil hagyasa
mellett.

Megallapitja, hogy a Il. r. vadlott a blintetése fele részének letbltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.

A lll. r. vadlott tobbszoros visszaeso.

A Pesti Kozponti Keruleti Birésag 15.B.36.171/2003/2. szamu hatarozataval
kiszabott 10 (tiz) hdnapi végrehajtasaban prébaidére felfliggesztett bértdnblintetés
elrendelésére vonatkozo itéleti rendelkezést a lll. r. vadlottal szemben mell6zi.

Az itélet bevezet6 részét a 2009. év december hd 4. napjan megtartott nyilvanos
targyalas megjeldlésével kiegésziti.

Egyebekben az els6 foku itéletet az I. r., a Il. r., a lll. r. és a IV. r. vadlottakra
vonatkozdan helybenhagyija.

Az I. r. vadlott tekintetében az elsd foku itélet kihirdetésétdl 2011. év marcius hoé 2.
napjaig elbzetes letartdoztatasban toOlt6tt idé6t a kiszabott boértdnbilntetésbe
beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 16.210 (tizenhatezer-kett6szaztiz) forint
bldnugyi koltségbdl a I. r. vadlott 4.210 (négyezer-kettdszaztiz) forint, a lll. r. vadlott



6.000 (hatezer) forint és a V. r. vadlott 6.000 (hatezer) forint blinlgyi koéltséget
koteles az allamnak medfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pest Megyei Birésag 24.B.118/2008/174. szamu 2010. oktober 28. napjan
kihirdetett itéletével az I. rendl vadlottat 1 rb. a Btk. 318. § (1), (6) bekezdés a./
pontja és 1 rb. az (5) bekezdés a./ pontja szerinti - mindkét esetben tarstetteskeént
elkbvetett - csalas blntette, és a Btk. 274. § (1) bekezdés c./ pontja szerinti
k6zokirat-hamisitas blintette miatt - halmazati buntetésul - 3 év 6 honap bortdonre és
4 év kozugyektél eltiltasra itélte.

A ll. rend(i vadlottat a Btk. 318. § (1), (6) bekezdés a./ pontja szerinti tarstettesként
elkdvetett csalas blintette, és a Btk. 274. § (1) bekezdés c./ pontja szerinti kdzokirat-
hamisitas blintette miatt - halmazati buntetésil - 2 év borténre és 3 év koézugyektdl
eltiltasra itélte. Ellenben felmentette a Btk. 318. § (1), (2) bekezdés a./, (6) bekezdés
b./ pontja szerinti tarstettesként elkdvetett csalas bintette miatt ellene emelt vad
alél.

A lll. rendd vadlottat 1 rb. a Btk. 318. § (1), (6) bekezdés a./ pontja és 1 rb. az (5)
bekezdés a./ pontja szerinti - mindkét esetben tarstettesként elkdvetett - csalas
blntette miatt - halmazati blntetésul - 5 év 6 hdnap fegyhazra és 6 év kdzugyektél
eltitasra itélte. Egyben elrendelte a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag
15.B.36.171/2003/2. szamu végzésével kiszabott 10 hodénap - kordbban
végrehajtasaban felfliggesztett - bortdnblntetés végrehajtasat. A vadlottat kizérta a
feltételes szabadsag kedvezményébdl. Ezzel szemben felmentette a Btk. 274. § (1)
bekezdés c/ pontja szerinti kbzokirat-hamisitas blintette miatt ellene emelt vad aldl.

A IV. rendl vadlottat 1 rb. a Btk. 318. § (1), (6) bekezdés a./ pontja és 1 rb. az (5)
bekezdés a./ pontja szerinti - mindkét esetben tarstettesként elkdvetett - csalas
blntette, és 2 rb. blinsegédként elkdvetett a Btk. 274. § (1) bekezdés c./ pontja
szerinti kdzokirat-hamisitas blntette miatt - halmazati buntetésul - 3 év 6 honap
bértdnre, 4 év koézlgyektbl, és végleges hatadllyal a jogi diplomahoz koétott
foglalkozasok gyakorlasatol valo eltiltasra itélte.

Az elbzetes fogvatartdsban tOlt6tt id6t a kiszabott blntetésekbe beszamitotta,
rendelkezett a blnjelekrdl és a blintgyi kdltség viselésérol.

Az elsé foku itéletet az Ggyész a fenntartott harom napos gondolkodasi id6n belll
tudomasul vette, ellene a vadlottak és védok jelentettek be fellebbezést. Az |. rendd,
a lll. rendl vadlott és védojuk a kiszabott blintetés enyhitése végett, a Il. rendi
vadlott és védbje harom napi gondolkodasi id6é fenntartdasa mellett az indok
megjeldlése nélkul, a IV. rendl vadlott és véddje enyhités mellett felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.



A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség BF.259/2009/12. szamu atirataban az elsé
foku itélet megvaltoztatasat: a tényallas kisebb korld kiegészitését, a
bldncselekmények megnevezésének pontositasat, a IlI. r. vadlott t6bbsz6rds
visszaesdi mindségének és a kdzbizalom elleni blincselekmény tekintetében a Il. és
a V. rendl vadlott tarstettesi elkdvetési alakzatanak megallapitasat, egyebekben az
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itél6tabla nyilvanos llésén az Ggyészség nem képviseltette magat.

A vadlottak és védéik a bejelentett perorvoslatokat fenntartottak, a tényallast és a
jogi mingsitést nem vitattak.

Az |. rend( vadlott védbje azt emelte ki, hogy védencét kihasznaltak, mivel
elkdvetési magatartasaval az lgynek fGszerepldje lett, de még az eljarasaért igért
pénzdsszeget sem kapta meg maradéktalanul. A vele szemben kiszabott bilintetés a
beismerd vallomasa és az idémulas miatt eltulzottan szigoru, ezért annak enyhitését
kérte.

A ll. rendl vadlott védéje a fellebbezését - tartalmanak megjel6lésével - a bintetés
enyhitésére iranyuldéan fenntartotta. Kiemelte, hogy védence el6zetes
fogvatartasban letoltétt 14 hdnapja elegendé visszatartd erét jelentett, az eltelt id6
alatt nem kovetett el ujabb blncselekményt, és a vele szemben folyamatos buntet6
ugyek elkdvetési ideje korabbi. A kiszabott blintetés olyan mértékl enyhitését kérte,
ami nem eredményez visszatérést a bortonbe.

A 1ll. rendi véadlott védéje enyhitésre iranyuld inditvanyat az idémulasra és a kar
részbeni megtérilésére alapitotta. Vitatta, hogy analfabéta védence képes lenne a
felrott vezetd, szervezd szerepre, legfeljebb pszichikai blnsegédi magatartasért
vonhatd felel6sségre. Vitatta a 2. tényallas elkdvetési értékét, mivel allaspontja
szerint a haszonélvezeti joggal terhes adasvételnél a csalassal okozott kar nem
azonos az ingatlan teljes értékével.

A V. rendd vadlott védbje az elsé foku itéletben felsorolt bintetés kiszabasi
tényezbket bdvitette, és az idémulas blntetés csdkkenté hatadsat hangsulyozta.
Csatlakozott a kar értékét vitatd érvekhez és maga is a haszonélvezeti joggal
csOkkentett karérték alkalmazasat kérte. A védence bintetésére tett inditvanya
szabadsagelvonassal nem jaré bintetést célzott.

Az utolsé szd jogan nyilatkoz6é vadlottak koézil a Il. rendl a visszailleszkedés
lehetéségét szorgalmazta, a lll. rend(i tdnkrement életére hivatkozott, mig a IV.
rendd személyi, csaladi koérilményeire alapozva kérte felfliiggesztett blintetés
alkalmazasat.

A fellebbezések részben és eltérd okbdl voltak alaposak.



A Févarosi [télétabla az elsé foku itéletet és a megeldz6 eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan teljes kérben, de a (2) bekezdésben irt korldtozasok mellett, a
jogerés felment6 rendelkezéseket nem érintve biralta felll.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok
betartasa mellett lefolytatott bizonyitasi eljarasban az Ggy ténybeli és jogi
megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat feltarta, felsorolta és értékelési kdrébe
vonta.

Az ellentétes tartalmu vallomasokat a személyi és targyi bizonyitékokkal egyittesen
megvizsgalta, és a vadlottak vallomasabol a mas bizonyitékokkal is alatamasztott
koérilményeket elfogadva, egymassal dsszevetve megalapozott tényallast allapitott
meg. Az itélet tényallasa mentes az iratellenes megallapitasoktol, a bizonyitékok
logikus értékelésén alapul, és a sziikséges kdrben kelléen megindokolt.

Az itélet tényallasat csak kisebb mértékben elsédlegesen a vadlottak elééletével
kapcsolatos részében kellett a kdvetkezd szerint a Be. 352. § (1) bekezdés a./
pontja alapjan kiegésziteni.

- Az l. rend(i vadlottat a Pesti Kdzponti Kertleti Birosag 20. B. 24.261/2010/40.
szamu 2010.november 26-an jogerds itéletével a 2006. majus 31-én
elkdvetett kozokirat-hamisitas blntette miatt 8 honapi - 2 évi probaidére
felflggesztett - bortonre itélte.

- A Pesti Koézponti Kertleti Birésag 28. B. 29.668/2009. szamu 2010.oktober
22-én jogerds itéletével a 2006. prilis 26-an elkdvetett kézokirat-hamisitas
blntette miatt 40 nap kézérdekl munkara itélte.

- A lll. rendi vadlottat a Pesti Kézponti Kerlleti Birosag 2. B. 35.029/2009/31.
szamu 2010. szeptember 24-én jogerds itéletével 1 évi, 2 év probaidére
felflggesztett bortdnre itélte az 1999. szeptember 13-an elkdvetett csalas
blntette miatt.

- A Pesti Kdzponti Kerlleti Birosag 2. B. 35.506/2008/17. szamu 2011. februar
7-én jogerés itéletével 1 évi, 2 év probaidére felfliggesztett bortdnre itélte,
mint tobbsz6r0s visszaes6t a 2003. november 13-an elkovetett
bldncselekmény miatt.

- A Pesti Kézponti Kertleti Birésag 31. B. 29435/2010/11. szamu, a Févarosi
Birdosag, mint masodfoku birésag 32. Bf. 7037/2011/14. szamu hatarozata
folytdn 2011. junius 29-én jogerés itéletével a 2007. november 9. napjan
elkdvetett rablas blintette miatt - mint tdbbsz6rds visszaesét - 7 évi fegyhazra
és 7 évi kozlugyektél eltiltasra itélte.



- Alll. r. vadlottat a Nyirbatori Varosi Birdsag 2004. februar 10. napjan, a Pesti
Kdzponti Kerileti Birosag 2005. marcius 25. napjan végrehajtandd bintetésre
itélte, amelynek letdltését 2005. december 5-én kezdte meg.

- A IV. rend(i vadlottat a Budadrsi Varosi Birdsag 5.B.266/2008/23. szamu
2011. majus 4-én joger6s itéletével a 2005. julius 18-an elkdvetett csalas
blntette és mas blincselekmény miatt 1 év 2 h6 - végrehajtasaban 5 évi
probaidére felfliggesztett - bortonre és 5 évi jogi foglalkozastol eltiltasra itélte.

- Az els6 foku itélet 7. oldalan feltintetett és IV. rendld vadlott elitélésére
vonatkozé adatokat az elkdvetési id6 2000. februar 28. napjanak
feltintetésével egésziti ki.

(Erkdlcsi bizonyitvanyok adatai)

A torténeti tényallas kiegészitése is szilkségessé valt:

- Az 1. szamu sértettet a Budapesti lI-ll. kerlleti Birosag 5.P.11.24.555/2007/13.
szamu, 2008. oktober 31-én joger6s itéletével cselekvOképességet kizaro
gondnoksag ala helyezte. (bir6sagi iratok tartalma)

- Az itélet 7. oldalanak 5. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a IV. rend( vadlott
ugyvédi kamarai tagsagi viszonyanak megsziinése el6tt 2005. szeptember 3-
tol fel volt fliggesztve. (dtemelés az itélet indokolasabaol)

- Az els6 foku itélet 8. oldalanak elsé6 bekezdésében a sértett
cselekvOképességére vonatkozd6 mondatot ugy pontositja, hogy az 1. szamu
sértett 2005-ben még nem allt gondnoksag alatt.

- Az els6 foku itélet 8. oldalanak 3. bekezdését akként pontositja, hogy az ott
feltintetett 2005. oktober 18. az adasvételi szerz6dés bejegyzésének napja
szemben a benyujtasként megjelolttel.

- Az elsoO foku itélet 9. oldalanak utols6 bekezdésének 5. sorabol a IV. rendi
vadlott megjeldlését mellbzi.

E kiegészitésekkel és pontositasokkal az itélet tényallasa megalapozott és a
masodfoku eljarasban irdnyado, a fellilbiralat alapjat képezi.

Az itélet indokolasaban is sziikségessé valtak kisebb pontositasok.

Az elsd foku itélet 19. oldalanak els6 bekezdésébdl mellbézni kellett a IV. rendd
vadlott ingatlan nyilvantartdsban térténd eljarasara vonatkoz6 utalasat, mivel az
irAnyado tényallas ezzel ellentétes.

A bizonyitékok értékelésekor a polgari perben hozott és az els6foku birosag altal
nyomatékos bizonyitékként értékelt itélet bizonyitd erejének, illetbleg az e kdrben



leirtaknak a pontositasa sziikséges. A polgari perben meghozott itélet nem kéti a
bintetd birdsagot, mindéssze egy bizonyitékot jelent a felderithetd bizonyitékok
soraban. Annak értékét a szabad bizonyitas rendszerében a mas bizonyitékokkal
Osszevetett jellege, a bizonyitékok soraba beilleszkedése adja meg. A polgari
perben eljar6 birosagok a felek kereseti kérelméhez és a felajanlott bizonyitékokhoz
kotottek, hivatalbol nem jarnak el, és minden aktusuk alarendelt a perben all6 felek
akaratanak, a birésagnak nem kell hivatalbol az igazsag kideritésére térekednilk,
és az itélet csak a per targya korében tartalmaz megallapitasokat. Ennek
megfeleléen akar az itélet, akar az ott felderithetd bizonyitékok a Be-ben foglalt
korlatok mellett felhasznalhatéak, de az itélet tartalma_onmagaban nem lehet
nyomatékos bizonyiték.

Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbdl okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlottak blinbsségére, de a jogi mindsitést pontositani kellett, és az elsé foku itélet
a jogi indokolassal is részben addés maradt, tovabba annak korrekcidja is
szlikségessé valt.

Az els6 foku itélet tényallasa az itélet 7. oldalan régziti mindazokat az adatokat,
amelyb6l a blinszdvetség és az Uzletszerliség megallapitasara okot add
kdvetkeztetések levonhatok.

A Btk. 137. § 9. pontja értelmében Uzletszerlien kdveti el a blincselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonld jellegi blincselekmények elkdvetése révén rendszeres
haszonszerzésre térekszik. A Btk. 137. § 7. pontja alapjan blinszdvetség pedig
akkor létesll, ha két vagy tobb személy blincselekményeket szervezetten kovet el,
vagy ebben megallapodik, és legalabb egy blincselekmény elkdvetését
megkisérelik, de nem jon létre blinszervezet.

Ezek a feltételek az I. r., a lll. r. és a IV. r. vadlottakkal szemben megallapithatéak.
Az iranyadd tényallas szerint a Ill. r. vadlott hatarozta el, hogy a tulajdonosok
kijatszasaval megszerzi és tovabbértékesiti a kiszemelt ingatlanokat haszonszerzés
végett, és ebbe belevonta tarsait. Az I. r. vadlottat a vevékénti szerepeltetésre, a |V.
rendd Ugyvéd foglalkozasu vadlottat a szerz6dések elkészitésére hivta fel, amelyet
a tarsak vallaltak, és eszerint eljarva szandékegységben végrehajtottak és
elkévették a tényallasban leirt blincselekményeket. A vadlottak sajat és tarsaik
haszonszerzése végett cselekedtek. A V. rend( vadlottnal a mar jogerés elitélés
targyat képezb6 blincselekmény elkdvetési idejének 6sszevetése a felllbiralt Gggyel
Onmagaban megalapozza az lizletszerlségre vonhatd kdvetkeztetést.

Tévedett az els6foku birosag a blinszévetség megitélésében, ezért mellézi az
itélétabla az itélet 19-20. oldalan e koérben rdgzitett megallapitdsokat. A vadlottak
megallapodasa az iranyado tényallas szerint 1étrejott, a tervezett blincselekmények
kivitelezése megtortént. Az eladd szerepében mindkét esetben anyagi
haszonszerzés célzataval az ingatlan tulajdonjogaval nem rendelkezd, az igazi
tulajdonossal kapcsolatban nem allé |. r. vadlott jart el, tudva, atlatva a szerepét és
errél el6zetesen megegyezve a lll. r. vdalottal. A IV. rendil vadlott a Ill. r. vadlott



utasitasai szerint elézetesen elkészitette a szerz6déseket a kozolt tartalommal
tudva az abban rogzitett tények valdtlansagarol, a tulajdonosok kijatszasarol, a
karokozas szandékarol. Ebben mind a harman mindkét esetnél egyittm(ikddtek és
ezzel a blnszdvetség torveényi elbfeltételell megkivant szervezettséget - szemben
az elséfoku birdsag allaspontjaval - megvaldsitottak.

A vadlottak altal elkdvetett blincselekmények helyes jogi minésitése:

Az |l. r., a lll. r. és a IV. r. vadlott terhére rétt vagyon elleni blincselekmények 2 rb.
tarstettesként elkdvetett csalas blntetteként értékelhetbek, amely kézal 1 rb. a Btk.
318. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a/ és c/ pontjara figyelemmel, a (7) bekezdés
b/ pontja, 1 rb. pedig a Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ és c/ pontjara
figyelemmel, (6) bekezdés b/ pontja szerint minésul.

Itt utal arra a Févarosi itélétabla, hogy a rendelkez6 részben a blincselekményeket
a 61. sz. BK vélemény szerint a bintetd tdrvény Kkilonds részi fécimek
feltintetésével kell megnevezni, ezért az els6é foku itélet nem felel meg az
elbirasoknak, és a kialakult bir6i gyakorlatnak, ezért szilkséges volt pontositani.

Ki kell egésziteni a jogi indokolast azzal is, hogy a lll. rend( vadlott azért nem
bocsathato feltételes szabadsagra, mert olyan szandékos blncselekményért itélte a
birosdg végrehajtand6 szabadsagvesztésre, amelyet a korabbi végrehajtando
szabadsagvesztésre itélése utan, de a végrehajtas befejezése elbtt kdvetett el. (Btk.
47.§ (4) bekezdés a./ pont). A lll. r. vadlottat a Nyirbatori Varosi Birdsag 2004.
februar 10. napjan, a Pesti Kdézponti Kerlleti Birdsag 2005. marcius 25. napjan
végrehajtando bintetésre, 1 illetbleg 5 évi bortonre itélte, amely idopontokat a jelen
ugy elkdvetési idejével (2005. augusztus 23. és szeptember 12.) és az eredményes
elfogatdé parancsot kovetd 2005. december 5-i bevonuldssal 0Osszevetve az
allapithaté meg, hogy a térvényi feltétel bekdvetkezett.

Az els6foku birésag ados maradt a kozbizalom elleni blincselekmény jogi
indokaival, az itél6tabla pedig nem osztotta a Fellebbviteli Félugyészség érveit a |l
rendd és IV. rendl vadlott magatartasanak tarstetteskénti értékelésérdl.

A hamis tartalmu adasvételi szerz6dés maganokirat. A vad targyava tett
intellektualis kdzokirat-hamisitas azzal valosul meg, hogy az elkdvetd kdzremiikodik
abban, hogy valétlan tényt kézokiratba foglaljanak. Jelen esetben a hamis tartalmu
maganokirat adatainak koézhiteles nyilvantartasba foglaldasa, az abban valé
kézremlkodés valdsitia meg a blincselekményt. Az iranyado6 tényallas szerint az
els6 esetben ismeretlen személy, a masodikban a vevéként valétlanul alair6 1. r.
vadlott nyujtotta be az adasvételi szerz6dést a kozhitell nyilvantartasba valo
bejegyzés végett. Ennek megfeleléen a blincselekmény tettese a masodik esetben
az |. rendd vadiott.

A hamis tartalmu adasvételi szerz6dések elkészitésével a IV. rendl vadlott segitbje
volt az elkdvetbknek, ezért blinsegédi blinrészességet valositott meg. A Il. rendd



vadlott . r. vadlott nevét irta ala az altala is tudottan valdtlan tartalmd adasvételi
szerzbdésre, ezzel segitve a tettest.

A kozbizalom elleni blincselekmények tekintetében ezzel a mindsitéssel a vad
targyava tett blncselekmények kimeritése megtértént, azzal tovabbmenben nem
kellett foglalkozni.

Az els6 foku itélet jogi indokolasa még utalast sem tartalmaz a IV. rend( vadlott
foglalkozastdl torténd eltiltasa tekintetében.

A Btk. 56. § (1) bekezdés a./ pontja értelmében a foglalkozasatol azt lehet eltiltani,
aki a blncselekményt a szakképezettséget igénylé foglalkozasa szabalyainak a
megszegéseével koveti el, a b/ pont szerint pedig azt, aki a foglalkozasa
felhasznalasaval szandékosan kdveti el.

A V. r. vadlottat az Ugyveédi foglalkozasa feljogositotta az ingatlan adasvételi
szerzb6dés elkészitésére, maganokiratba foglalasara, az lgyvédi ellenjegyzés
biztositasara. A maganokiratnak a koézhiteles nyilvantartasba kerllése pedig
lehetéséget teremtett arra, hogy az abban feltintetett adatok az ingatlan
nyilvantartasba bekerlljenek, és mindenkire kiterjedd hatallyal hitelt érdemléen
tanusitsak az abban foglalt, de valdtlan adatokat. Az Ggyvéd foglalkozasu vadlott a
foglalkozasabol adodoé lehetdséget kihasznalva valdsitotta meg a csalast, amikor az
iranyado tényallas szerinti moédon elkészitette az okiratot.

Helyesen jart el az els6foku birdsag - bar ezt sem indokolta meg -, amikor nem az
ugyvédi foglalkozastél, hanem a jogi diplomahoz kététt foglalkozastdl tiltotta el a IV.
rendd vadlottat. A vadlott ugyanis a foglalkozasat hasznalta fel a blincselekmény
elkdvetéséhez, és ebben az esetben erre, és nem a szakfoglalkozas szabalyaira
kell az eltiltadst alkalmazni.

Az els6foku birésag az eltitds mértékének megallapitasa soran hatarozatlan
tartamot, a végleges eltiltast alkalmazta. A Be. 57. § (1) bekezdése szerint a
foglalkozasatdl végleges hatallyal az tilthaté el, aki a foglalkozds gyakorlasara
alkalmatlanna valt, vagy arra méltatlan. A hatarozott tartamu eltiltas els6dlegesen
prevencidés célokbdl alkalmazhaté. A jelen esetben a végleges hatdly a
méltatlansagot fejezi ki azt, hogy az elkdvet6 a foglalkozas gyakorlasara erkolcsi
okokbdl alkalmatlan. A V. rendl vadlottnak felrott blincselekmények targyi
sulyukban és blintetési tétellikben is jelentések. Az egész orszagban ismertek az
un. lakdsmaffia Ugyek, és az ilyen jellegl elkdvetésben kdzrem(ikodé Ugyvédek
szerepe indokolja az erkoélcsi méltatlansag kategoérigjanak a megallapitdsat. Ezért
helyes az els6foku birosag dontése, és bar ezt a kért nem érintette a perorvoslat a
masodfoku birdsag a hianyzé indokok miatt foglalkozott vele.

A lll. rend( vadlott esetében mell6zni kellett a korabban végrehajtasban probaidére
felflggesztett szabadsagvesztés elrendelésére utald rendelkezést.



A vadlott a prébaidé alatt kdvette el az ujabb blncselekményeket, ezért az
elrendelés feltételei fennalltak, é€s azok az els6foku birdsag itéletének kihirdetésekor
is adottak voltak. Ellenben a masodfoku elbirdlas idejére bekdvetkezett a
végrehajthatosag elévilése.

A 4/2006 Buntet6 jogegységi hatarozat értelmében a felfiuggesztett buntetés
elévilése a probaidd leteltének napjan elkezdédik. A szabadsagvesztés
végrehajthatosaganak elévilését a probaid6 letelte utan csak a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendel6 jogerds birdsagi hatarozat szakitja félbe.

A felllbiralt Ggyben 2003. december 4. napjan a jogerére emelkedéskor
megkezd6dott a 2 évi probaidd, amely 2005. december 4. napjan jart volna le,
azonban a probaidé letelte utdn annak végrehajtasat elrendelték. A Btk. 68.§ (1)
bekezdés elsé mondatanak masodik fordulata alapjan a probaidd leteltének napjan
megkezdbdik végrehajtas elévilése, amely a Btk. 67.§ (1) bekezdésének d./ pontja
szerint 6t év. Kovetkezésképpen a szabadsagvesztés végrehajthatésaga 2010.
december 4. napjan megszint. Az els6 foku itélet kihirdetése ezt megel6zden -
2010. oktdber 28. napjan megtortént, ezért az elrendelés térvényes intézkedés volt.
Ellenben a masodfoku itélet kihirdetése idején az elévilés bekdvetkezett. A
jogegységi hatarozat mar idézett tartalma szerint csak a blntetés jogerds
elrendelése szakitja félbe az elévilést, mivel az elévilés mar megkezdddott, és a
Kiszabott blntetés a végrehajtds jogerds elrendeléséig nem tekinthetd
végrehajthatonak.

Ezekre az indokokra alapitva mellézte az itélétabla a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelését.

Az elséfoku birésag a blntetés kiszabasa soran iranyado enyhitd és sulyositd
tényezOket részben feltarta, de azok kiegészitése és korrekcioja is szlikségessé valt
a masodfoku eljarasban.

Nem enyhitd koralmény, ha a terhelt az eljaras soran kényszerintézkedés hatalya
alatt all, ezért az erre t6rténd utalast és ennek nyomatékkal tortént értékelését az
itelétabla mellbzi. Az elbzetes letartoztatas eltéré célokat szolgal, elsédlegesen az
eljaras lefolytatdsanak feltételeit biztositja, annak indokai nem kapcsolédnak a
blintetés kiszabasahoz, amint azt sem értékeli a birdi gyakorlat, ha valaki
szabadlabon védekezhetett.

Mell6zni kellett a tényallas 2. pontjahoz kapcsolddd és a kar megtérilésének realis
esélyeit fejtegetd a vadlottak javara értékelt itéleti kitételt. A kar megtérilése enyhitd
korilmény abban az esetben, ha az elkdvetd magatartasara visszavezethetdé okbdl
kovetkezik be. Ezért példaul mar az is csak csekélyebb sullyal vehet6 figyelembe,
ha tettenérés esetén mod van az eltulajdonitott vagy kicsalt értékek visszavételére,
lefoglalasara. A vadlottak altal elkdvetett blincselekmények befejezddtek akkor,
amikor a 2. szamu sértett ingatlananak tulajdonosaként az |. r. vadlott bejegyzésre
kerllt. Ezzel az igazgatasi aktussal az ingatlan értékének megfeleld mértékl kar



bekdvetkezett és a vadlottak magatartasa folytan az a mai napig sem tértlt meg.
Ezen a koérilményen pedig nem valtoztatnak a késébbi esetleges perek és azok
kimenetelei.

A kar mértéke pedig egyez6 az ingatlan értékével a védok - haszonélvezeti jog
ertekével csokkentett 6sszegre hivatkozd - allaspontjaval szemben, mivel a 2.
szamu sértett azt sem haszonélvezeti joggal terhelten, sem mas formaban nem
kivanta értékesiteni €s nem is tette meg.

A lll. r. vadlott esetében helyesen a tObbszords visszaesést megalapozo
elitéléseken tuli blntetettsége a sulyositd kérilmeény, valamint kilénds visszaesdi
mindseége.

Mell6zi az itélétabla a 21. oldal elsé bekezdésének pontatlan megfogalmazasat. A
vadlott tarsakra tett terhel6 vallomas a bizonyitékok értékelésekor bir jelentdséggel,
de nincs kbze a blntetés kiszabasahoz. A beismerd és feltard jellegli vallomas
azonban valoban enyhit6 kortlmény, amint a blncselekmény elkdvetésének
megbanasa is, ahogy azt az elséfoku birdsag helyesen felsorolta.

Pontositani kell a vadlottakkal szemben inditott blinteté eljarasok értékelésével
kapcsolatosan rogzitetteket is. Az a sulyosito koralmény, ha az elkdvetd a
blntetbeljaras hatalya alatt Ujabb blincselekményt kévet el. A megindult és
folyamatos blntetbeljaras 6nmagaban nem sulyositd tényezé, illetbleg majd a
folyamatos gy marasztal6 befejezésekor bir a jelen eljaras ilyen hatassal.

Tovabbi sulyositd koérilmény a blinszdvetség és az Uzletszerlség az érintett
vadlottak terhére a tobbszdrdés mindsités miatt, ugyanis édnmagaban az egyik
minésité korldlmény is megalapozza a vagyon elleni blincselekmények sulyosabb
torvényi mindsitését.

Sulyosit a valamennyi vadlottal szemben megallapithatd blinhalmazat is, mivel a
birosdg a blntetést az adott blintetési tételkeretek kdzott, az emelt mértékek
figyelmen kivil hagyasaval szabta ki.

Az idémulas értékelése a masodfoku eljaras idején mar valdoban nyomatékos
enyhité koérdlmény, de nem lehet figyelmen kivil hagyni az Ugy jellegét sem. Az
egyik sértett cselekvoképességet kizaré gondnoksag alatt allt, és a masik sértett
személyisége is nagyban el6segitette és megkdnnyitette az elkdvetést. Ennek
megfeleléen a sérelmikre elkdvetett blincselekmény felfedezése, és hatasanak
ertékelése, a masodik esetében az utomagatartasok tompitod jellege a vadlottak
szamara kedvez6 hatasu volt, és nagyban késleltette a cselekmény feltarasat. A
tényallasbol kitinéen nem is a sértettek észlelték megkarositasuk tényét, a 2-es
szamu sértett pedig a kihallgatasa napjaig sem latta at ténylegesen milyen hatrany
erte. Az id6tényezd kifejezetten segitette a cselekmény leleplezésének és
felderitésének az eltolddasat, a tovabbértékesitések pedig a felfedezés esélyét
rontjak, és a kar megtérilésének a realis lehetdseégét csokkentik.



Az idémulas arnyaltabb értékelése soran azt is szem elétt kell tartani, hogy az
elfogatd parancs alapjan torténé kézrekerités, nem irhatd az érintett vadlott javara.
Osszhatasaban az idémulas mindig objektiv biintetéscsdkkentd tényezé, de a sulya
nem minden esetben azonos.

Tovabbi sulyositd kérilmény az adott elkdvetési forma orszagos elszaporodottsaga,
az idés vagy mas okbdl kiszolgaltatott személyek ingatlanjainak e formaban valé
megszerzése.

Enyhitd korilmény a részesi alakzat Il. és IV. rendi vadlott kdzbizalom elleni
bldncselekménye tekintetében, valamint a lll. és IV. rendl vadlottnal a két gyermek
eltartasarol valé gondoskodas, az elsé foku itéletben értékelt egy kiskoruval
szemben.

Sulyosité koérilmény a 2. tényallasnal az elkdvetési értéknek a torvény érték
kategoriai kozo6tt a fels6 hatarhoz kozelité mértéke.

A vadlottakkal szemben a Btk. 2.§-a alapjan az elkdvetéskor iranyadd szabalyok
szerint kellett a blntetést kiszabni. A masodfoku birdsag altal helyesbitett mindsités
egyben sulyosabb megitélést, a blntetési tétel als6 hataranak 5 évi minimumat
jelentiaz I. r., a lll. r. és a IV. r. vadlottak esetében, ezért az itélétabla az els6foku
bir6sag altal kiszabott és sulyositasi tilalommal érintett blintetéseket e vadlottakkal
szemben az enyhit6 szakasz alkalmazasaval tekintette kiszabottnak.

A blntetések kifejezik a vadlottak és az elkdvetett blncselekmények tarsadalmi
veszélyességét és alkalmasak a bintetési célok biztositdsara, az iranyado
mindsités alapjan inkabb enyhék, de eltulzottnak egyaltalan nem tekinthetok. Az
els6foku birosag az itélet bels6 aranyait is megfeleléen alakitotta ki. A Il. rendi
vadlott esetében a masodfoku birdsag a jelentds idémulas miatt latott lehetéséget
arra, hogy a blntetése fele részének kitdltése utan - méltanyossagbol - szabadlabra
kerllhessen. (Btk. 47.§ (3) bekezdés)

Mivel a fentebb kifejtettek miatt a kiszabott blintetések mérséklése szdba sem
johetett, a IV.rendl vadlottnak a buntetés felfliggesztésére iranyuld kérelme sem
volt teljesithetd, annak térvényi eléfeltételei is hianyoztak.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek. Csak megjegyzi az itélétabla, hogy az
itélet rendelkezé részében a szdmmal kifejezett mértékeknél nem mell6zheté azok
betlkkel térténd kiirasa sem. A felment6 rendelkezésnél a torvényi kbvetkezmény
kitételt mell6zi, mert nem jogszabalyszer(.

Az itélet bevezetd részben elmaradt az egyik targyalasi hatarnapra utalas, noha
érdemi targyalas volt, ezért a masodfoku birdésag pétldlag felhivta.

Az elsdé foku itélet megvaltoztatasa a Be. 372. § (1) bekezdésén, mig egyéb
torvényes rendelkezéseinek a helybenhagyasa a Be. 371. § (1) bekezdésén alapul.



A Févarosi itélétabla az |. rend(i vadlott esetében az elsé foku itélet kihirdetésétdl
2011. marcius 2. napjaig el6zetes fogvatartasban toltétt idét tovabbmenden
beszamitotta.

A masodfoku eljarasban felmerilt blnlgyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan kell az érintett vadlottaknak a felmerilés szerint medfizetni.

A masodfoku itélet ellen a Be. 386.§-a kizarja a fellebbezés lehetdségét.

Budapest, 2012. év februar h6 14. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Bartké Levente s.k.

a tanacs elndke eléadé biré bird

A Pest Megyei Birosag 24. B.118/2008/174. szamu itélete a Févarosi [télétabla, mint
masodfoku birésag 1.Bf.52/2011/13. szamu hatarozata folytan 2012. februar 14-én
az |. rendd, a Il. rendd, a lll. rend(i és a IV. rendi vadlottal szemben jogerds és
végrehaijthato.

Budapest, 2012. év februar hé 14. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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