Gfv.IX.30.426/2007/5.szam

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Bardnyi Gyula
ligyvéd dltal képviselt perujitott felperesnek, dr. Haldsz Istvan
partfogdé lgyvéd altal képviselt perujité alperes ellen 1,700.000 Ft
kélcsén és jdrulékai megfizetése irdnt a Pdsztdi Varosi Birdsdagnal
P.20.134/2006. szam alatt 1indult és a Nogrdad Megyel Birdsdg
Pf.20.476/2007/3. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu masodfoku hatdrozat ellen a perujitd alperes dltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsdg a Nograd Megyei
Birésdg Pf.20.476/2007/3. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a perujitd alperest, hogy fizessen meg a perujitott
felperesnek 15 nap alatt 36.000 (Harminchatezer) forint
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Dr. Haldsz Istvan partfogé lgyvéd (3060 Pasztdé, FS u. 63.)
munkadijat 7.200 (Hétezer-kettdszaz) forintban allapitja meg.

A partfogdé lgyvéd munkadijat az allam viseli.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Felhivija a Legfelsdbb Birdsdg Kbéltségvetési és Pénziigyi
Fé8osztdlydt, hogy a fenti - az AFA-t is tartalmazé - munkadijat a

partfogdé ligyvédnek az ellatmany terhére fizesse ki.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas



A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a felperes 2003. tavaszdan egy daltala Orékdlt ingatlan vételdrdabodl
4,000.000 Ft készpénzhez  jutott, amelyet az E és Vidéke
Takarékszévetkezet M-i Kirendeltségénél helyezett el.

Az alperes és hdzastdrsa 2002. J&szén lakasépitésbe kezdett, amelyet
OTP kélcsénnel kivdantak felépiteni. A 2002. évben az E és Vidéke
Takarékszévetkezettdl felvettek 500.000 Ft-ot de abbdél csupdn
100.000 Ft-ot forditottak erre a célra. Az alap és a labazat
felépitését az alperes kdémilives foglalkozdsu édesapja végezte el
2002. novemberében oly mdédon, hogy az anyagot a sajdt vagyondbdl
vdsdrolta meg. Ekkor a rendelkezésre 4116 pénzeszkdzO8k elfogytak,
az OTP Rt. pedig a pénz folydsitdsdt megfeleld miszaki tartalomhoz
- az épllet tetd ala hozasdhoz - koététte. A felperes a bardti
kapcsolatra tekintettel 2003. majus 9-én az alperes részére szobelli
szerzddés alapjan 2,000.000 Ft kamatmentes k6lcsén nyujtott, ehhez
sziikséges O0sszeget 2003. majus 5-én vette fel a
takarékszévetkezettdl. A pénz d4dtaddsa P-n a FS6 utcaban tértént,
amelyet a felperes ismerdse K Gyné végig figyelemmel kisért, mivel
arrol a felek egymds kézo6tt atvételi elismervényt nem készitettek.
Az Osszeg d4dtaddsdt kévetden megkezddsdétt a lakohdz épitéshez
sziikséges anyagok megvasdrldsa és 2003. augusztus végére -
szeptember elejére az épitkezés olyan stadiumba jutott, hogy az OTP
2003. augusztus 28-an megkdététte az alperessel a hitelszerzddést és
szeptember 9-én megkezdte a kélcsénék folydsitasdat. A peres felek
kozétt az volt a megdllapodas, hogy az alperes a felvett kdlcsdnt a
pénzintézettdl felvett hitelbdl fogja visszafizetni. Az alperes
2004. juniusdban az 1ingatlanra lakhatdsi engedélyt kapott, ezt
kévetden az OTP az utolsdé hitel-részletet 1is folydsitotta. Az
alperes azonban a felvett kélcsénbdl csupdn 300.000 Ft-ot fizetett
vissza a felperesnek.

Az 1,700.000 Ft és jarulékai 1irdnti igényét a felperes fizetési
meghagydssal érvényesitette. A Pdsztdéi Vdrosi Birdsdag altal PK.
50.023/2006. szam alatt kibocsdtott fizetési meghagyds ellentmondds
hidnyaban jogerdre emelkedett. A jogerds fizetési meghagyds ellen
az alperes perujitdsi kérelemmel élt, amelyben arra hivatkozott,
hogy a felperestdl mindbsszesen 300.000 Ft kélcsont kapott, amelyet
2004. juniusdaban visszafizetett, ezért a kdvetelt OJsszeggel nem
tartozik.

A perujitdsban elsé fokon eljdart Pdsztdoi Vdrosi Birdsag a
P.20.134/2006/24. szamu 1itéletében kdételezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek kdlcséntartozds cimén 1,700.000 Ft-ot,
ennek 2006. janudr 15-étél a kifizetés napjdig jard kamatait,
valamint 85.000 Ft perkdéltséget. Dr. Haldsz Istvdn pdartfogd ligyvéd
munkadijat 12.000 Ft-ban d4dllapitotta meg azzal, hogy az Iligyvéd
dijat az dllam viseli.



A felperes altal csatolt és az alperestdl, valamint a
pénzintézettdl beszerzett okiratok tovdbba a kihallgatott tanuk
vallomdsa alapjdn bizonyitva ldtta a felperes eldaddsat, miszerint
2003. majus 9-én 2,000.000. Ft pénzksélcsdnt nyujtott az alperesnek,
amelybdél mindbsszesen 300.000 Ft keriilt visszafizetésre. Az alperes
eldaddsat nem fogadta el, mert megdllapitdsa szerint az alperes a
meghallgatdsal sordn énmagdval 1s szamos ellentmonddsba keveredett,
és az dltala elmondottakat az altala kihallgatni kért tanuk, tobbek
kbz6tt sajdt édesapja sem erdsitették meg. Tekintve, hogy a
felperes eleget tett a Pp. 164. $§S-dnak (1) bekezdésében irt
bizonyitdsi kotelezettségének, az altala eldterjesztett
bizonyitékok bizonyitd erejét az alperes 4altal eldterjesztett
bizonyitékok nem rontottdk le, az elsdéfoku birdsag az alperest a
Ptk. 523. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kereset szerint
marasztalta.

A Noégrad Megyeli Birdsdg a perujité alperes fellebbezése folytan
hozott Pf. 20.476/2007/3. szamu itéletében az elsdéfokd birdsdg
itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest a felperes részére
36.000 Ft perkéltség megfizetésére, a pdrtfogd ligyvéd munkadijat
pedig 6.000 Ft-ban &dllapitotta meg azzal, hogy azt az 4dllam viseli.
Az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. S$-dnak (3) bekezdésére
utaldassal, annak helytdlldé 1indokai alapjan hagyta helyben, a
partfogo ligyvéd részére megitélt, az allamot terheld perkéltségrdl
megdllapitotta, hogy az megfelel a 7/2002.(II1.30.) IM rendelet
rendelkezésének.

A jogerds itélet ellen a perujito alperes nyuajtott be
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését,
az elsdéfoku birodosag itéletének megvdltoztatdsdat és a kereset
elutasitdasdt, valamint a perkdltségeili megitélését kérte. Anyagi és
eljdrdasjogi jogszabdlysértésre is hivatkozott. A mdsodfoku birdsdg
altal elkévetett  jogszabdlysértést a Pp. 206. §-dnak (1)
bekezdésében, a 164. S-dnak (1) bekezdésében, a Ptk. 205. $§-dnak
(1) bekezdésében, 216. S-anak (1) bekezdésében, és 523. S$-dnak (1)
bekezdésében foglaltak megsértésében jelblte meg. Eldadta, hogy az
eljdrt birdésdgok a bizonyitékok okszerdtlen mérlegelésével hibds
ténydlldst d4dllapitottak meg és abbol téves jogl kévetkeztetésre
jutottak. Bdr az elsbfoku birdsdg megallapitotta, hogy a Pp. 164.
§-dnak (1) bekezdése értelmében a bizonyitds a felperest terheli,
végiil mégis 2003. mdjus 9-én &t kdtelezte arra, hogy a felperesi
eldadds ellenkezdjét maga bizonyitsa, bdr erre maga 1is inditvanyt
tett. Ennek keretében bizonyitania kellett, hogy mettdl meddig
tartott az épitkezés, ehhez mikor, milyen pénzeszkézék d4dlltak
rendelkezésére. Az elséfoku birdsdg azonban az 4altala felajanlott
bizonyitdasi anyagot G4gy csoportositotta és mérlegelte, hogy
bizonyitva 1ldtta a felperes részérdl a 2,000.000 Ft kb6lcsdén
dtaddsat. Eldadta, hogy mar a fellebbezésében 1s hivatkozott ra,



miszerint a felperes 4ltal megjeldlt tanti - K Gyné - vallomdsa
annyira életszeriitlen volt, hogy a szavahihetdsége komoly mértékben
megkérddjelezhetd. A tanu azt vallotta, hogy a megjeldlt
ruhakdélcsénzd helyiségben egy sarokban, mindenkitdl félrevonultan
maga a szamolta meg a 2,000.000 Ft-ot, majd ismételten dtadta azt a
felperesnek, aki az lizletbdl kijéve az alperes részére tovdbbadta.
Ezzel szemben a maga részérdl bizonyitotta, hogy a megjeldlt
idépontban a felperestdl minddsszesen 300.000 Ft-ot vett 4at, tobb
érdektelen tant egybehangzd vallomdsa szerint a pénz dtvétele utdn
egy tanuval a lakdsdra mentek, majd ott tébb tanu jelenlétében
egylittesen szdmoltak meg és @ az 6sszeg 300.000 Ft volt.
Indokolatlan, hogy ha a felperes tanut hivott a pénz d4dtadasdhoz,
akkor miért nem a tanu és a felek egylittes jelenlétében tdértént
annak dtszamoldsa. A birdsdg a K Gyné tanu altal tett vallomdst nem
vetette &ssze az alperes altal kihallgatni kért tanuk vallomasaval,
nem mérlegelte, hogy melyik vallomds az igaz. Valdjdban az eljaras
sordn az sem kerillt bizonyitdsra, hogy a felperes mikor, mennyi
pénzt vett fel a bankbol az ott elhelyezett betétjébdl. Mindezeket
egybe vetve a felperes nem tudta bizonyitani a 2,000.000 Ft k&lcsén
dtaddsanak tényét. Ezzel szemben a maga részérdl bizonyitotta, hogy
csak annyi  pénzt  kS1tétt el anyag vasarldsra, amennyivel
rendelkezett, ehhez a felperes minddsszesen 300.000 Ft segitséget
nyujtott.

Végezetiil kérte, hogy a pdrtfogd iigyvédként eljdrd dr.Haldsz Istvdn
ligyvéd munkadijat a fellebbezésében irtak elfogaddsdval magasabb
O0sszegben allapitsa meg a birdsaqg.

A pertujitott felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyban tartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perujitéd alperes a feliilvizsgalati  kérelmében a kélcsén
tekintetében azt sérelmezte, hogy a birdésdg a tényallast a Pp. 206.
§-aban foglaltak megsértésével d4dllapitotta meg. A hivatkozott
jogszabdlyhely szerint a birdsdg a ténydllast a felek eldaddsdanak
és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmerilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjdn d4dllapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
O0sszességében értékeli és meggydzddése szerint biralja el. A
felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok  feliilmérlegelésének
nincsen helye, a bizonyitds eredményének a mérlegelésére vonatkozod
jogszabaly sérelmérdl csak akkor lehet sz6, ha a birdsdg altal
megdllapitott tényallas az iratok tartalmaval ellentétes
(iratellenes), illetdleg a birdsdg a bizonyitékok egybevetése és
O0sszességiikben valo értékelése sordan nyilvanvaldan helytelen,
logikailag ellentmondd kévetkeztésre jutott.



Az iratokbol megdllapithatd, hogy eljart birdsdagok a tényallast a
felhozott hibdktdél mentesen d4dllapitottdk meg, a bizonyitékok
mérlegelése soran logikai hibat nem vétettek, és a bizonyitékokbol
okszerd ténybeli kovetkeztetéseket vontak le.

A perben a koélcsbnadds iddépontjat, valamint a felperes altal
dtadott k6lcsén Osszegét kellett a bizonyitdsi anyag alapjan
meghatdrozni.

A felperes a koélcsbnadds iddépontjat 2003. majus 9-ében, az alperes
pedig 2003. husvét eldtti iddpontban hatdrozta meg. 2003-ban a
husvéti iinnepek dprilis 20-dara és 2l-ére estek. A felperes a
13/F/1-6. sz. alatti bizonyitékokkal igazolta, hogy a 2003. marcius
7-én kotétt szamlaszerzddés alapjdan nyitott szdmlat az E és Vidéke
Takarékszévetkezet M-1 Kirendeltségénél és ott ugyanezen a napon
3,800.000 Ft-ot helyezett el. T6bb tanu, kdzottiik Sz Sné a felperes
testvére a 10. sorszamu jegyzdkdnyvben vallotta, hogy a felperessel
egylitt fejenként 4,000.000 Ft-ot o6rékdéltek 2003 elején. A
takarékszovetkezet igazoldsa szerint a felperes a 3,800.000 Ft-bol
2003. dprilis 1-jén 100.000 Ft-ot vett ki, a megmaradt 3,700.000
Ft-ot pedig majus 5-én fizette ki részére a takarékszdvetkezet. A
felperes igazolta, hogy a hidnyzdé 200.000 Ft-ot a gyermekel részére
miszaki cikkek vasarldsara kéltétte.

K Gyné tanu 18. sz. jegyzdkdényvben tett vallomdsa szerint a
kblcsénadds a felperes részérdl a kbzépiskolai ballagas eldtt egy
nappal tértént, ami mdjus hdénapban volt. K Gyné érdektelen tanu
jelen volt mdjus 9-én az OJOsszeg d4dtaddsakor. Ezzel szemben az
alperes 4dltal tanuként bejelentett R Tné érdektelen tanu husvét
eldtti 4atadast allitott, eldbadta, hogy ekkor & kisérte haza az
alperest a lakdsdra. Ezt vallotta P Bné az alperes ndévére, O S az
alperes édesapja és B L érdektelen tanui, R Tné volt élettdrsa. P
Bné az alperes ndvére azonban hozzdtette az dltala elmondottakhoz,
hogy amikor az alperes a pénzt hazavitte és ott elmondta, hogy
kélcsén kapta, arrél volt szé, hogy '"mdsnap mennek anyagot
vdsdrolni." Anyagvasarlasra azonban 2003-ban az alperes altal
becsatolt szamldk bizonysdga szerint legeldszdér majus 10-én kerilt
sor, a majus 9-e utdni elsd napon. O S tanu az alperes édesapja a
24. sorszamu jegyzdkdnyvben azt adta eld, hogy a fdéfalhoz wvald
anyagot vdsdroltdk meg a kbélcsdénadott pénzbdl, utdbb azonban uUgy
nyilatkozott, hogy ebbdl 2002. novemberében az alapot és a
labazatot készitették el, a vallomdsa tehdt sajdt magdnak 1is
ellentmondd volt. T Mné érdektelen tanu a felperes munkatdrsa
elbadta, hogy a felperesnek nem volt egyéb megtakaritdsa, elvalt
asszonyként a gyerekét egyediil nevelte, a megélhetésiikhéz 1is
tébbszdr kellett kélcsbnkérnie masoktol, tehdt az Ssszeget csak az
6r6ké1t vagyona terhére folydsithatta. Ha viszont az O6rdkségébdl
adta k&6lcsén, ugy csak a 2003. majus 5-én felvett 3,700.000 Ft
terhére tehette. A fentiekbdl tehdt ldthatd, hogy az alperes altal
bejelentett tanuk vallomdsa ellentmonddsos, P Bné tanu vallomdsa



pedig a 2003. majus 9-ei kélcsbénaddsrol az anyagvasdrldsi szamlaval
egylitt a felperes eldadasat erdsiti, ezért a fenti bizonyitékok
mérlegelése utdn nem volt okszeriltlen az eljart birdsdgoknak az a
megallapitdsa, hogy a kélcsén Aatadasdra 2003. majus 9-én keriilt
sor.

Az eljart birdsdgok az 4atadott &sszeget is a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével dllapitottdk meg 2,000.000 Ft-ban.

Az &6sszegrdl nem késziilt atvételi elismervény vagy mas okirat, az
alperes pedig az 4dtvett Osszeget a felperes, valamint K Gyné tanu
vallomdsa szerint sem szdmolta meg. K Gyné érdektelen tanu
dllitotta, hogy 4dtaddas eldtt St kérte meg a felperes egyrészt, hogy
kisérje el annak érdekében, hogy legyen valaki jelen az OJ&sszeg
dtaddsandl, masként &t kérte meg annak megszdmoldsdra 1is. A tanu
eldbadta, hogy kétegelt, - két kéteg 10.000 Ft-osokbdl 4116 Ssszeget
szamolt meg, O&sszesen 2,000.000 Ft-ot. Figyelemmel kisérte az
0sszeg atadasdt 1is. Nem volt kézvetleniil jelen, de olyan helyen
tartézkodott, ahonnan azt latni lehetett. Ezen érdektelen tanu
dallitdsa szerint tehdt a 2,000.000 Ft d4dtaddsa megtdértént. Az
alperes altal kihallgatni kért tantuk egyike nem kisérte figyelemmel
az dtadott pénz utjat, annak az alperes lakdsan tértént
megszamoldsaig. Vallomdsuk ezért nem bizonyitotta, hogy az alperest
azt a pénzésszeget vette dt, amit otthon megszamoltak.

Az anyagvasdrldsi szdmldk a felperes eldaddsdt tamasztjdk ald. Azt
valamennyili tanu egybehangzdan vallotta, hogy az épitkezés 2002-ben
az alap- és a ldbazat elkésziilte utdn ledllt, mert egyrészt tél
volt, mdsrészt pedig elfogyott az alpereseknek az épitkezéshez
rendelkezésre 4116 kerete. O S tanu vallotta, hogy 2002-ben az
alperes és férje dltal felvett 500.000 Ft kélcsénbdl csak 100.000
Ft-ot forditottak az épitkezés céljdra, a fennmarados 400.000 Ft-ot
egyéb célra kéltdtték el. Az anyagot 2002-ben maga vdsdrolta meg és
a munkat is &6 végezte. A tanu eldaddsa szerint 2003. tavaszdn az
alperesnek és férjének nem volt pénze az épitkezés folytatasahoz -
egyébként igy nyilatkoztak az dltala kihallgatni kért tovabbi tantuk
is. P Bné tanu azt vallotta, hogy amikorra az alperes a perbelil
kélcsént kérte, mar az a pénz 1s elfogyott amit a sziileik az
épitkezésre szantak. 2003. mdajus 10-e eldtt rendelkezésre 4116
egyéb forrdst az alperes nem bizonyitott, sét még nem is 4dllitott.
Majus 10-én 537.060 Ft-ot forditottak épitdanvag, fdleg falazdanyag
vasarlasara, ezt mas forrasbol mint a felperestdl felvett
kblcsénb8l nem tudtdk finanszirozni, mdjus 29-én 286.850 Ft-ot,
junius 2-4n 132.095 Ft-ot, forditottak anyagbeszerzésre de ezen
tulmenden majus 15-én, majus 30-an, junius 7-én és junius 25-én 1is
tovdabbi bar kisebb tételld anyaqg vdsdrldsokra keriilt sor. Az alperes
dllitotta, hogy 1,000.000 Ft-ot kapott kélcsén O I nevd
unokatestvérétdl 2003. mdjus kbzepén. Ugyanezt adta eld az alperes
édesapja O S 1is a vallomdsdaban, ¢ majus 17-ét jeldlte meg olyan



iddépontként, amikor a k&élcsén folydsitdsdra sor keriilt. Ezzel
szemben maga O I ugy nyilatkozott, hogy a k&élcsén kérésre madjus
végén keriilt sor, P Bné az alperes testvére, az 1,000.000 Ft
kblcsén felvételételét 2004. szeptemberére, majd az alperesi
képviseld  észrevételére 2003. szeptemberére tette. O I a
vallomdsaban azt mondta, hogy az alperes az OTP-tél vart egy nagy
6sszeget, abbdl kivdnta a kdélcsént visszaadni. Az iratokbol azonban
megdllapithatd, hogy az OTP csak 2003. augusztus 28-dn kétdtte meg
a kélcsbnszerzd8dést az alperessel és a férjével, eddig az iddépontig
az OTP-tdl az alperes folydsitdsra nem szamithatott. Ezért, ha
ennek a kdélcsénnek a folydsitdsdra sor keriilt, az a P Bné altal
allitott 2003. szeptembere eldtt nem torténhetett. Nem mérlegelték
tehdt az eljart birdsdgok okszeridtleniil a bizonyitékokat, annak
megallapitdsandl, hogy a felperes részérdl 2,000.000 Ft kélcsén
folydésitdsa tortént, a bizonyitékok mérlegelése sordn nem sértették
meg a Ptk. 206. §$-dban irt rendelkezéseket.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a pdrtfogo ligyvéd részére
megdllapitott munkadij O&sszegét 1is. A tObbszérésen modositott, a
partfogo ligyvéd és a kirendelt védd részére megallapithatd dijrol
és koOltségekrdl szold 7/2002. (III.30.) IM rendelet 5. S-a (1)
bekezdésének b/ pontja szerint a polgdri peres lgyben a kirendelt
ligyvédi oradijnak, de legalabb négyszeresének megfeleld Osszegl
ligyvédi munkadij 4allapithaté meg az 4dallam terhére. A 2003. CXVI.
térvény 54. $S-anak (3) bekezdése ezt oOrdanként 3.000 Ft-ban
hatdrozza meqg. A fenti dij négyszeresénél magasabb 6sszeg
megdllapitdsdra a birdsdgnak nem volt jogi lehetdsége.

A kifejtettekre figyelemmel a LegfelsSbb Birdsdg a Nogrdad Megyei
Birdsdg Pf.20.476/2007/3. szamu itéletét a Pp. 275. S$§-dnak (3)
bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

A partfogo ligyvéd munkadijdt a 7/2002.(II1.30.) IM rendelet 5. $§-a
(1) bekezdésének b/ pontja, (2) és (6) bekezdése szerint az AFA-t
is magaban foglaldé 7.200 Ft-ban dllapitotta meg. A pdrtfogod iligyvéd
munkadijdt a rendelet 5. $§-anak (3) bekezdése szerint az 4dllam
viseli. A rendelet 5. $-dnak (6) bekezdése értelmében megkereste a
Legfelsdébb Birdsdg Koéltségvetési és Pénziigyl Fdosztdlydt a pdartfogd
ligyvéd munkadijdnak az elldtmanybdl toérténd kifizetése végett.

Az alperes felililvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kdteles a felperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdssal okozott  kb6ltségét megtériteni. A
felperes feliilvizsgdlati perkéltsége a 32/2003.(VIII.22.) M
rendelet 3. § (2) bekezdésének a/ pontja és (5) bekezdése szerint
felszdmithatd, az AFA-t 1is magdban foglald 36.000 Ft iigyvédi
munkadijat foglalja magaban.



Az alperes kdéltségmentessége folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 64. $-a alapjan
alkalmazando, a koltségmentességrdl szdold  6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-a szerint az dllam viseli.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak

(1) bekezdése értelmében tdrgyaldson kiviil birdalta el.

Budapest, 2007.november 20.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke, Gyongydsiné Dr.
Gyilgyei Klara s.k. eldaddé biré, Dr. Ldérincz Gyorgyné s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi irnok

(Pné)



