Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.89/2011/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2011. év nhovember ho
22. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet.

A hivatali visszaélés blintette és mas blncselekmények miatt l.r. vadlott és tarsa
ellen inditott buntetéligyben a Fdvarosi Birosag 2010. év december hd 17. napjan
kelt 22.B.184/2009/51. szamu itéletét L.r. és Il.r. vadlott tekintetében megvaltoztatja
a kovetkez6k szerint.

Az |.r. vadlottnal a kartérités 0Osszege helyesen 21.484,- (Huszonegyezer-
négyszaznyolcvannégy) Ft.

Az alapeljarasban és a megismételt elséfoku eljarasban dsszesen 405.523,-
(Négyszazotezer-6tszadzhuszonharom) Ft blnlgyi koltség merilt fel, amelybdl az I.r.
vadlott 312.843,- (Haromszaztizenkettbezer-nyolcszaznegyvenharom) Ft-ot, a IL.r
vadlott 36.460,- (Harminchatezer-négyszazhatvan) Ft blinlgyi kdltséget koteles az
allamnak megfizetni, mig 56.220,- (Otvenhatezer-kettészazhusz) Ft biinligyi kéltség
az allamot terheli.

Az I.r. vadlott lakdhelyét és személyi igazolvanyszamat helyesbiti, magyar
allampolgar.

A ll.r. vadlott személyi igazolvany szamat helyesbiti, magyar allampolgar.

Az els6foku itélet bevezetd részét kiegésziti és helyesbiti azzal, hogy a Févarosi
Birosag Budapesten tartotta a targyalast, a targyalasi napok koézul a 2010.
szeptember hé 9. napjdnak megjeldlését melldézi, egyben megallapitja, hogy az
els6foku birésag 2010. december ho 17. napjan hirdette ki az itéletet.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét az l.r. és a Il.r. vadlott tekintetében
helybenhagyja.



A masodfoku eljarasban felmertlt 9.000 (Kilencezer) Ft blintgyi koltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Fdévarosi Birésag megismételt eljarasban a 2010. december 17. napjan kelt
22.B.184/2009/51. szamu itéletével a r. fotorzsGrmester l.r. vadlott blndsségét
hivatali visszaélés blintettében, mint tarstettes (Btk.225.§), kdzuti veszélyeztetés
blntettében (Btk.186.§ (1) bekezdés), hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas
bldntettében (Btk.226.§), garazdasag vétségében (Btk.271.§ (1) bekezdés),
rongalas vétségében (Btk.324.§ (1), (2) bekezdés) és 2 rb. kénny(i testi sértés
vétségében (Btk.170.§ (1) bekezdés) allapitotta meg. Az l.r. vadlottat ezért
halmazati bintetésil 1 év 6 hdénap boértonblintetésre itélte, amelynek a
végrehajtasat 2 év probaidore felfiggesztette.

A r. fotorzs6rmester Il.r. vadlottat tarstettesként elkOvetett hivatali visszaélés
blntette (Bkt.225.§) miatt 200 napi tétel, napi tételenként 500 Ft, 6sszesen 105.000
Ft pénzblintetésre itélte.

A lll.r. vadlottat az ellene felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintette
(Btk.225.8) miatt emelt vad aldl felmentette.

Az l.r. és a ll.r. vadlottat az ellenlik tarstettesként elkovetett hivatali visszaélés
blntette (Btk.225.§) miatt emelt vad aldl felmentette.

A birésag az Il.r. vadlottat kartérités jogcimén 21.488 Ft és torvényes kamatai
medfizetésére kotelezte a kft. részére.

a Il.r. vadlottat 97.897 Ft megfizetésére kotelezte azzal, hogy a fennmarado6 847 Ft
bldnugyi kdltség az allamot terheli.

A fenti itéletet az igyész valamennyi vadlott tekintetében tudomasul vette. Az itélet
ellen az lL.r. vadlott felmentésért, a Il.r. vadlott és védbje ugyancsak felmentésért
jelentettek be fellebbezést. Az I.r. vadlott védbje az itélet kihirdetésérdl igazoltan
tavol maradt.

A lll.r. vadlott és véddje tudomasul vették az itéletet, igy e vadlottal szemben az
els6foku itélet jogerdre emelkedett.

Az I.r. vadlott véddbje a részére kézbesitett itéletet 2011. marcius 1. napjan vette at,
majd 2011. marcius 10. napjan adta postara az itélet elleni fellebbezését. Az
itélétabla megallapitotta, hogy perorvoslata elkésett, ezért azt elutasitotta.



A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.207/2011/2. szamu &tiratdban a
mérlegeléssel megallapitott tényallast megalapozottnak, az |. és Il.r. vadlottak
blndsségét okszer(inek, cselekményeik mindsitését torvényesnek talalta. A
kiszabott blintetések enyhitésére azok bels6é aranyossagara figyelemmel sem latott
indokot.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla a rendelkezd részben az itélet kihirdetésének
2010. december 17. napjat is tintesse fel és az itéletet az I. és Il.r. vadlott
tekintetében hagyja helyben. Bejelentette, hogy a nyilvanos tlésen nem kivan részt
venni.

A nyilvanos ulésen az Il.r. vadlott védéje minden cselekmény tekintetében a
tényallas megalapozatlansaga mellett érvelt. A tényallas 1/1. pontjanal nem latta
bizonyitottnak, hogy az l.r. vadlott rendérként mutatkozott be. Véleménye szerint
erre vonatkoz6an tanul. és tanu2. énmaguknak és egymasnak is ellentmondd
vallomast tettek, terhel6 el6adasaik nem hiteltérdemlbek. A tényallas 1/2.pontjanal
arra hivatkozott, hogy védence azonositdsa nem volt szabalyos. Ot és a sértettet
egyutt varakoztattak kihallgatasuk el6tt mind az tgyészi meghallgatasuk el6tt, mind
a birdsagon igy a sértettnek az elkéveté személyére tett hatarozott eléadasat ezek a
korulmények jelentésen befolyasoltak. A tényallas Il. pontjaban irt igazoltatas
jogszeri volt, olyan ténylegesen sulyos ok miatt intézkedtek, amelynél indokolt volt
testi kényszer alkalmazasa. Elsddlegesen l.r. vadlott felmentését, masodsorban
blntetésének jelentds enyhitését kérte.

A llL.r. vadlott véddje felszdlalasaban kiemelte, hogy a birésag a lll.r. vadlottat
jogerésen felmentette a felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintette aldl.
Allaspontja szerint ha nincs felbujtd, akkor védence biinéssége sem allapithato
meg, ezért a felmentését inditvanyozta.

Az L.r. és a ll.r. vadlottak az utolsé sz6 jogan kijelentették, hogy nem érzik magukat
bldndsnek.

A Fdvarosi Itélotabla a védelmi fellebbezésekkel érintett I.r. és Il.r. vadlott
vonatkozasaban - a felmentd rendelkezések kivételével - biralta felil a Fovarosi
Birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat.

A fellilbiralat eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le a megismételt eljarast. Ugyfelderitési
kotelezettségének az itél6tabla hatalyon kivil helyez6 hatarozataban foglalt
irAanymutatasnak megfeleléen eleget tett.

Az ugyben lefolytatott alapeljaras adatait az els6foku itélet a 3. oldal 2.
bekezdeéseben rogzitette. Ide kapcsolodéan indokolt utalni arra, hogy a Févarosi
[tél6tabla az itélet megalapozatlansagat a tényallas I/1. pontja tekintetében roétta fel.



Nem tisztdzta ugyanis a birésag a lll.r. vadlott ,megbizasban” megvalosult felbujtoi
szerepét, amelynek mibenléte kihathat az I. és Il.r. vadlottak blindsségeére is.

A megismételt eljarasban a Fdévarosi Birosdag minden szikséges bizonyitasi
cselekményt elvégzett. Ujolag meghallgatta a vadlottakat, az egyes tényallasi
pontok sértettjeit, a tanukat, felhasznalta a rendelkezésre all6 tovabbi bizonyitasi
eszkdzoket is. A bizonyitasi eljaras alapossagat igazolja, hogy az l.r. vadlott részben
szolgalatban, részben szolgalaton kivili cselekményeinél tanusitott indulatos
viselkedésének megitéléséhez igazsagugyi elmeorvosszakértéi vélemény
beszerzését is elrendelte, majd azt a bizonyitékok koérébe vonta.

A Févarosi Birésag az igy feltart bizonyitékokat egyenként és egymassal is
egybevetetten értékelte. Mérlegelése megfelel az iratok tartalmanak és a logikai
szabalyainak.

A Fovarosi Birdsag altal megallapitott tényallas a I1ényeget illetben megalapozott, azt
az iratok tartalma alapjan csak a kodvetkezdOkkel volt sziikséges kiegésziteni, illetve
helyesbiteni (Be.352.§ (1) bekezdés a./ pont):

- A tényallas I/1. pontjaban az itélet 6.oldal els6 soraban a tanu2. altal lakott
lakas pontos helyével.

- A tényallas I/2. pontjaban a 7. oldal 3. soraban eliras szerepel, nem a vadlott
,Szabalyszer(i”, hanem a szabalyszegd magatartdsa az okozati dsszefiiggeés
egyik eleme.

- Ugyancsak eliras a 7. oldal 2. bekezdésében sértett1. sérliléseinél, hogy az
uvegszilankok nem a bal felkar hamos, hanem szamos sebzését okoztak.

- Az itélet 7. oldal 3. bekezdésétdl a 8. oldal els6 bekezdésével bezardlag
megjeldlt gépkocsikra tett megallapitdsokat az itélet indokolasaba atemeli,
mert az ott irtak nem tartoznak a tényallas korébe. A vadlott
személygépkocsijanak igazolasa mellett mas jarmlvek kizarasa fontos
bizonyitasi cselekmény, de annak részletezése a mérlegelés indokolasahoz
kapcsolodik.

- A tényadllas Il. pontjaban - itélet 8. oldal 3. bekezdésében - kiegésziti a
tényallast azzal, hogy a vadlottak 2008. oktéber 28-an 22.30 6ra korl
igazoltattak sértett2-t (1758/2008.sz. nyomozati iratok 27. és 31. szam alatti
rendéri jelentések)

- Az itélet 8. oldal 4. bekezdésében helyesbiti sértett2. altal elbterjesztett
maganinditvany idépontjat: A sértett 2008. oktober 29-én éjjel a BRFK Teve
utcai Panaszligyi Csoportjanal tett feljelentést a sérelmére elkdvetett
bantalmazas miatt.



A sértett az intézked6 renddrék személyleirasa mellett egyikik jelvényszamat
is megjeldlte, amely egyedi azonositasra alkalmas adat. Az orvosi
szakvélemény ismeretében a 2009. februar 16-an tett nyilatkozata csak a
maganinditvany megerésitésének tekinthetd.

Az el6z6 helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a tényallas minden pontja
teljeskdérlien megalapozotta valt.

Az L.r. vadlott védbje az egyes cselekmények koérében a birésag bizonyitékokat
mérlegeld tevékenységét tdmadta, amely a megalapozottnak elfogadott tényallas
esetében perjogi tilalomba Utk6ézik. Emellett utalni kell arra is, hogy a védé
felvetéseit az iratok tartalma sem tamasztja ala. Tanu2. kdvetkezetes volt az I. és
[l.r. vadlott rendérkénti fenyegetd fellépését illetéen. Sértett1. mar a feljelentésében
pontos személyleirast adott az I.r. vadlottrél és a vele lévd feleségérdl, majd a
gépkocsi azonositasat kdvetden a vadlott személyében hatarozottan felismerte az
elkovetot. Sértett2-vel szemben az intézkedés jogszerliségét a bantalmazas maddja
€s a sérulések cafoltak, igy a rendéri jelentések tartalmaval szemben egyértelm
bizonyitékok alltak rendelkezésre. Az I.r. vadlott tobbszorés oOkolutései nem
tekinthetdk aranyos testi kényszer alkalmazasanak az alkoholszonda megfujasat
megtagadd személlyel szemben.

A Il.r. vadlott védbjének a felbujtd hianyara tett felszélalasa egyrészt ellentétes a
tényallassal, amely az itélet 5. oldal utols6 soraban azt ,meg nem hatarozhat6
személyként” jeldli. Masrészt a felbujtd hidnya az elkdvetés tényét, a tettesi
felelésséget nem zarja ki.

Az irdnyado tényallasbél a Févarosi Birésag okszerlien kovetkeztetett az I.r. és a
Il.r. vadlottak blindsségére, ezért felmentésiikre nem kerilhetett sor.

A terhlkre rott blncselekmények mindsitése torvényes, az itélétabla az els6foku
bir6sag jogi indokolasaban kifejtettekkel egyetértett.

A blntetés kiszabasa soran a Févarosi Birdsag helyesen értékelte az I.r. vadlott
javara, hogy két kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik. Mindkét vadlottnal
helytall6 a jelentds idomulas enyhitd hatasa is.

A vadlottak terhére figyelembe vett sulyosité korilmények megfogalmazasa
azonban értelemzavard, ezért azokat az itél6tabla helyesbitette. Az I.r. vadlott
esetében a tdbbsz6rés halmazat és az ellene folyamatban lévé masik bilntetd
eljards hatdlya alatti elkévetés jelentkezett sulyositdé koraiményként, mig a Il.r.
vadlottnal a korabbi fenyitései birnak sulyositd hatassal.

Az itélétabla a hasonlo jellegli cselekmények elszaporodottsagat mell6zte a
sulyositd koérilmények kozll. Ezt semmilyen adat nem tdmogatja, a 2005. és 2006.
évi elkdvetések tukrében sem az akkori, sem a jelenlegi korulmények az ilyen
cselekmények elszaporodottsagat nem tdmasztjak ala.



Az |.r. vadlottal szemben a végrehajtasaban probaidére felfliggesztett
bértonblntetés, a Il.r. vadlottal szemben pedig az enyhitd szakasszal kiszabott
pénzbintetés aranyos bintetések. Azok egyik vadlott esetében sem tekinthetdk
eltulzottan sulyosnak, azok inkabb méltanyosak, enyhitésik szoba sem kertlhetett.

A Fbévarosi Birésag itéletének rendelkez6 részében szamos pontatlansag talalhato,
amelyet az itél6tabla helyesbitett, illetve a torvényi el6irasok szerint kiegészitett.

Az elséfoku itélet bevezetd része nem tartalmazza a birdsag eljarasanak helyét, a
hatarozat kihirdetésének idépontjat, a vadlottak személyi igazolvanyainak szamat
és allampolgarsagukat. Ezeket az adatokat az itél6tabla a Be.117.§ (1) bekezdése,
illetve a Be.258.§ (1) bekezdés b./ pont és (2) bekezdés b./ pontja alapjan poétolta,
illetve feltiintette az l.r. vadlott Uj lakcimét. A targyalasi napok kézil a 2010.
szeptember 9. napjanak megjeldlését mellbzte, mert azon érdemi targyalas nem
volt.

Elirds tortént a megitélt kartérités 6sszegében, ezt az itélétabla a Be.261.§ (1)
bekezdése alapjan kijavitotta.

Tévesen dontott az els6foku birdsag a blintgyi kdltség viselése tekintetében.

Az els6foku birosag a koltségjegyzékben a blnugyi koltséget 388.123 Ft-ban
Osszesitette, amelyben az alapeljarasban felmerilt 97.365 Ft bldnugyi koltség is
szerepel. Nem tartalmazza ellenben az egyesitett igy nyomozati szakaszaban
felmerdlt 12.600 Ft - 12.096 Ft dsszeg javitva 45. sorszam alatt 12.600,- Ft-ra -
bdnlgyi koltséget, tovabba az alapeljaras masodfoku szakaszaban a nyilvanos
ulésrdl elbocsatott kirendelt véd6 4.800 Ft 6sszeg( irattanulmanyozasi koltségeét.

igy az dsszes koltség helyesen 405.523 Ft. Ebbél az l.r. vadlottat terheléen az
alapeljaras nyomozati szakaszaban 4.730 Ft, elsé fokon 6.175 Ft, masodfokon
4.800 Ft, a megismételt eljarasban az egyesitett Ugy nyomozati szakaszaban
12.600 Ft, és azzal kapcsolatban az els6foku targyalason 234.538 Ft koltség, a Il.r.
vadlottat terhel6en az alapeljaras birésagi szakaszaban 36.460 Ft koltség mertilt fel.
Az el6zbeknek megfeleléen az l.r. vadlott dsszesen 312.843 Ft-ot, a Il.r. vadlott
pedig 0sszesen 36.460 Ft blnugyi koltséget koteles megfizetni az allamnak. Az
eljaras megismételt szakasza kérében felmertlt tovabbi 56.220 Ft bdnlgyi koltséget
az allam viseli.

Az els6foku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasa a Be.372.§-an, egyebekben
torvényes rendelkezéseinek helybenhagyasa a Be.371.§ (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2011. év november h6 22. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Sebe Maria sk.



a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Birésag 22.B.184/2009/51. szamu itélete a Fd&varosi itél6tabla
2.Bf.89/2011/11. szamu itéletében irt valtoztatdssal az I.r. és a Il.r. vadlott
tekintetében 2011. november 22. napjan jogerére emelkedett és az l.r. vadlott
bértdnblintetése kivételével végrehajthatova valt!

Budapest, 2011. év november h6 22. napjan
Dr. Lass6 Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:

Kukucska Erzsébet
irnok



