Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, 2012.
januar 27. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A sulyos testi sértés blintettének kisérlete és mas bilncselekmények miatt vadiott
ellen folyamatban |évd blintetd Ggyben a Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2011.
aprilis 20. napjan kihirdetett Kb.1.78/2008/46. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene garazdasag vétsége (Btk. 271. § (1) bekezdés) miatt emelt vad
aldl felmenti.

Megallapitia, hogy 185.552,- (egyszaz-nyolcvanodtezer-6tszazétvenkettd) forint
bldnugyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet az lgyész a kézbesitéstol
szamitott 8 (nyolc) napon belil jelenthet be.

Indokolas:

A Févarosi Birosdg Katonai Tanacsa a 2011. aprilis 20. napjan kihirdetett
KB.1.78/2008/46. szamu itéletében vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.170.§ (1), (2)
bekezdésébe (itk6z6 sulyos testi blintette kisérletében, a Btk.271.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6 garazdasag vétségében és a Btk.170.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 kdnnyd testi
sértés vétségében, ezért 2 évre probara bocsatotta. A vadlottat a 268.187 Ft
bldnugyi koltségbdl 82.635 Ft megfizetésére kotelezte. Ellenben az ellene 2 rb. - egy
esetben folytatdlagosan elkdvetett - a Btk.179.§ (1) bekezdésébe (tkdzb
ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette, 2 rb. - egy esetben
folytatdlagosan elkdvetett - becslletsértés szabalysértése miatt folyamatban 1évé
eljarast pedig megsziintette.

A katonai Ugyész 3 napi gondolkodasi id6ét tartott fenn nyilatkozatanak
bejelentésére, majd térvényes hataridén belll az itélet ellen fellebbezést jelentett



be, melyben inditvanyozta probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés és lefokozas
kiszabasat a vadlottal szemben.

A vadlott és védébje az elso foku itéletet tudomasul vették.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség Kf.11.80/2011. szamu atiratdban az Ugyészi
fellebbezést részben megvaltoztatta, a tovabbiakban pénzbiintetés kiszabasat
inditvanyozta a vadlottal szemben. Fenntartotta azonban azt az allaspontjat, hogy a
vadlottal szemben szikséges a lefokozas katonai mellékblntetés, mivel a
rendfokozat viselésére méltatlanna valt. Egyebekben az elsé foku hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos tlésen a vadlott védéje az els6 foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint a lefokozas alkalmazasa jelentésen tulmutatna a
blntetési célokon. Utalt a méltatlansagi eljarasra, amely védencével szemben
megszuntetésre kerllt, mivel azt nem taldltak &sszefliiggésben a katonai
életviszonyokkal. Allaspontja szerint az elsé foku itélet megalapozott és térvényes
az abban alkalmazott joghatrany is.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyutt a Be.348.§ (2) bekezdése alapjan csak részben biralta feltl, mivel
az itélet felmentd és eljarast megsziintetd rendelkezéseit jogorvoslat nem tamadta.
Az eljarasi szabalyok betartasaval kapcsolatban a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy a vadlottal szemben el6szdr 2008. majus 16. napjan nyujtottak
be vadiratot, majd tovabbi két vadirat benyujtasara is sor kerilt, amely buntetd
ugyeket az els6foku birdsag egyesitette. A katonai Ugyész a targyalason
moddositotta a vadlottal szemben a vadat, azonban ezt kdvetéen a katonai tanacs
nem hivta fel az érdekelteket a targyalds elnapolasanak lehetéségére, amely
eljarasa nem felel meg a Be.310.§ (2) bekezdésében irtaknak. Ez az eljarasi
szabalysértés azonban nem jelentett olyan, a Be.375.§ (1) bekezdésében irt eljarasi
szabalysértést, amely az itélet hatalyon kivlil helyezéséhez vezetett volna. A
masodfoku birésag tovabba megjegyzi, hogy az els6 vademeléshez képest
indokolatlanul huzddott el a bintetdé Ggy befejezése, figyelemmel arra, hogy a
vadirat mar 2008-ban benyujtasra kertilt.

Az els6foku birdsag a targyalason a vadlottat és a tanukat kihallgatta, uj szakért6t
rendelt ki és itéletében a bizonyitékokat szamba vette. A tényallast a bizonyitékokkal
O0sszhangban allapitotta meg, az megalapozott, mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, annak kiegészitését a masodfoku birésag nem
talalta szikségesnek.

Az elséfoku birésag itéletének I. tényallasa alapjan okszerlen kovetkeztetett a
vadlott blindsségére és helyesen minfsitette azt a cselekményét, hogy a sértett
karjat megszoritva neki 8 napon belll gyogyuld sérilést okozott, a Btk.170.§ (1)
bekezdésében irt konny( testi sértés vétségének, figyelemmel arra is, hogy a sértett
joghatalyos maganinditvanyt terjesztett el6. A masodfoku birdsdg egyetértett



tovdbba azzal, hogy az elséfoku birésag a Il. tényalladsi pontban irtak alapjan a
vadlottat a Btk.170.§ (1), (2) bekezdésében irt sulyos testi sértés blintettének
kisérletében is kimondta blndsnek. A vadlott, aki jelentés eréfolényben volt a
sértettel szemben, t0bbszor kdzepes erdvel, 6kdlbe szoritott kézzel Utdtte meg a
sértettet, tudata atfogta a sulyos, 8 napon tul gyégyuld sériilés okozasanak
lehetéségét, amelybe belenyugodott. Az orvosszakértdi vélemény szerint nem a
vadlotton mult, hogy a sulyosabb eredmény nem kovetkezett be, ezért a vadlott
elkOvette a sulyos testi sértés blntettének kisérletét.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban tévedett az els6foku katonai
tanacs, amikor a 2008. marcius 1-jén tdrtént cselekményt egyuttal a Btk.271.§ (1)
bekezdésében irt garazdasag vétségének is mindsitette. A leirt tényallas alapjan
megallapithatd, hogy a vadlott és a sértett k6zott szovaltas alakult ki, a vadlott
ennek soran er6szakos magatartast tanusitott, hiszen megszoritotta a sértett karjat.
A Btk.271.§ (1) bekezdésében irt blincselekményt az kdveti el, aki olyan kihivoan
kozdsségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast, vagy riadalmat keltsen. A tényallasi elemek egyuttes
megallapitasa szilikséges a garazdasag vétségének megallapitasahoz. A BH
1981/489., illetve a BHJ 1983/479. szamon koOzzétett eseti dontésekben irt
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint nem elegendé a tényallasi elem valamelyikének
megvaldsulasa, a harom egyuttes feltétel megallapitasa szikséges. A masodfoku
birosadg alldspontja szerint bar a vadlott magatartasa er6szakos volt, és adott
esetben alkalmas lehetett masokban megbotrankozas keltésére, hianyzott annak
kihivoan kozdsségellenessége. Az iranyad6 biréi gyakorlat szerint a kisebb
rendzavarasok, a kifejezetten személyek ellen iranyul6 jelentéktelen tamadasok
nem értékelhetdk garazdasagként. Szintén erre az allaspontra jutott a Legfels6bb
Birosag a BH 1998/471. szamon kdzzétett dontésében, amikor kihivd kdzbsség
ellenesség hianyaban csak kdnnyd testi sértést rotta a terhelt terhére.

Az el6zbekre figyelemmel a masodfoku birésag a vadlottat az ellene a Btk.271.§ (1)
bekezdésébe (tk6z6 garazdasag vétsége miatt emelt vad aldl - bldncselekmény
hianyaban - a Be.6.§ (3) bekezdés a/ pontjara figyelemmel a Be.331.§ (1)
bekezdése alapjan felmentette .

A vadlott blntetésének sulyositasa érdekében elbterjesztett fellebbezést a
masodfoku birosag nem talalta alaposnak.

Az els6foku birébsag nem tévedett, amikor lehetéséget latott a vadlottal szemben
intézkedés alkalmazasara. Helyesen vette szamba a blndsségi kdrilményeket.
Tovabbi nyomatékos enyhité kortilmény a bekovetkezett idémulas. A cselekmény
targyi sulyara figyelemmel a masodfoku birésag allaspontja szerint is prébara
bocsatassal elérhetdk a blintetési célok, melynek tartamat is helyesen allapitotta
meg az els6foku birdsag 2 évben.

A masodfoku birésag nem értett egyet a katonai mellékblntetés alkalmazasara tett
ugyészi inditvannyal. A vadlott terhére rott blincselekmények nem sértették a



rendfokozat tekintélyét, azok a katonai életviszonyokkal nem voltak
Osszefliggésben. Az lgyész fellebbezése a lefokozas katonai mellékblintetés
alkalmazasara ezért eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birésag a blnugyi koltség megallapitdsakor nem rendelkezett a
fennmarado blnugyi koltség viselésérél, e hianyossagot poétolva a masodfoku
birosdg megallapitotta, hogy a 185.552 Ft b(inlgyi kdltséget az allam viseli a
Be.339.§ (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A masodfoku birésag itélete ellen a Be.386.§ (1) bekezdés c/ pontja alapjan
fellebbezésnek van helye.

Budapest, 2012. januar 27. napjan

. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Toérok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6adé bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. biré

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete - a rendelkezd részben irt
valtoztatassal - 2012. februar 13. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2012. februar 14. napjan

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
Horvath Judit
tisztviselo



