Févarosi [télétabla mint harmadfoku bir6sag
6.Bhar.153/2011/4. szam

A Févarosi télétabla, mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2012. februar 10.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

végzés:

A természetkarositds blintette és mas blncselekmény miatt vadlott ellen inditott
blntetélgyben a Févarosi Birésag, mint masodfoku birésag a 2011. marcius 22.
napjan kihirdetett 27.Bf.11.5597/2011/4. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A vadlottat a Budapesti Il. és lll. Kerlleti Birébsag a 2008. szeptember 16. napjan
kihirdetett 7.B.11.241/2008/17. szamu itéletével a Btk.281.§ (1) bekezdés b/1.
pontjaba Utk6z6 természetkarositas blntette, és a Btk.324.§ (4) bekezdés a/
pontjaba (tk6z6 rongalas blintette miatt 400 napi tétel, napi tételenként 500 Ft
pénzbintetésre itélte. Rendelkezett a pénzblntetés meg nem fizetése esetére,
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardél, és a vadlottat kotelezte
121.000 Ft bldnagyi koltség megfizetésére.

Az elsb foku itéletet az ugyész tudomasul vette. A vadlott és védd 3 napot tartott
fenn, majd a véd6 felmentés végett fellebbezést jelentett be.

A Févarosi Birosag mint masodfoku birésag 2009. oktober 20. napjan kihirdetett
27.Bf.11.9723/2008/10. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta
€s a vadlottat az ellene Btk.281.§ (1) bekezdés b/1. pontjdba tkdz6
természetkarositas blntette miatt emelt vad aldl felmentette, mell6zte a halmazati
jellegre utalast és a pénzblintetés napi tételének mértékét 300-ra, az egy napi tétel
O0sszegét pedig 300 Ft-ra enyhitette.

A masodfoku itéletet a vadlott és véd6é tudomasul vett. Az ligyész fellebbezést
jelentett be a vadlott terhére a természetkarositas blindsség megallapitasa, és a
blintetés sulyositasa érdekében.



A Févarosi [télétabla, mint harmadfokd birésag 2011. januar 14. napjan kihirdetett
5.Bhar.15/2010/7. szadmu végzésével a masodfoku hatarozatot a Be. 373.§ (1)
bekezdés ll/d. pontjaban irt abszolut eljarasi szabalysértés miatt hatalyon kivil
helyezte és a masodfoku birdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A megismételt masodfoku eljarasban a Févarosi Birdsag, mint masodfoku birésag a
2011. marcius 22. napjan Kkihirdetett 27.Bf.11.5597/2011/4. szamu itéletével a
Budapesti II. és |lll. Kerlleti Birésag 7.B.11.241/2008/17. szamu itéletét
megvaltoztatta. A vadlottat az ellene a Btk.281.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 és a (2)
bekezdés b/1. pontja szerint mindsulé természetkarositas blntette miatt emelt vad
aldl felmentette. A blntetés halmazati jellegére utalast mell6zte és a pénzblintetés
napi tételének mértékét 300-ra, az egy napi tétel 6sszegét 300 Ft-ra enyhitette. A
vadlottat kotelezte 49.720 Ft blndgyi koltség megfizetésére, mig 71.280 Ft
vonatkozdsaban megallapitotta, hogy azt az allam viseli. A masodfoku eljaras soran
felmerdlt 168.500 Ft blnagyi koltség tekintetében szintén ugy rendelkezett, hogy azt
az allam viseli.

A masodfoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott blindsségének
megallapitasa érdekében természetkarositas blintettében is, valamint inditvanyozta
sulyosabb buintetés kiszabasat. A vadlott és véddje a masodfoku itéletet tudomasul
vették.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.341/2011. szamu atiratdban az lgyészi
fellebbezést fenntartotta, inditvanyozta a masodfoku hatarozat megvaltoztatasat, a
vadlott blinésségének megallapitasat a blncselekmény elkévetésekor hatalyos
Btk.281.§ (1) bekezdés b/1. pontjaba tkd6z6 természetkarositds blintettében,
valamint a kiszabott pénzbiintetés sulyositasat. Allaspontja szerint a masodfoku
birosag altal kiegészitett tényallas felllbiralatra alkalmas, azonban nem értett egyet
a masodfoku itélet felmentd rendelkezésével. Utalva az eljart szakértdk
véleményére, kifejtette, hogy a vadlott cselekménye a természetvédelmi terllet
jelentbés megvaltoztatasat eredményezte, amely alapjan - figyelemmel arra, hogy a
természetkarositas blntettének egyéb tényallasi elemei is megvalosultak - meg
kellett volna terhére allapitani a természetkarositas blntettét is.

A harmadfoku nyilvanos Ulésen a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség képviselbje az
atirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Perbeszédében kiemelte,
hogy az eljart szakérték véleménye szerint az érintett sav, amelyben a vadlott a
ndvényzetet kiirtotta, stlyosan sérlilt, ezért az jelentésen megvaltozott. Allaspontja
szerint a jogszabaly értelmezésébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
természetkarositas blintette akkor is megvalosul, ha a védett terilt jelentbs
megvaltoztatasa annak csak egy részére terjed ki, tovabba nem szikséges e
blncselekmény megallapitdsahoz az sem, hogy az elbidézett valtozas
visszafordithatatlan legyen. Mivel e blncselekmény tdrvényi tényallasi elemei
maradéktalanul  megvalosultak, inditvanyozta a  masodfoku  hatarozat
megvaltoztatasat, a vadlott blindsségéenek kimondasat a Btk.281.§ (1) bekezdés



b/1. pontjaba Utk6z6 természetkarositas blintettében is. Inditvanyt tett tovabba a
kiszabott pénzblintetés sulyositasara is.

A vadlott védbje perbeszédében a masodfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt, mivel a Fdvarosi Birosag a megismételt targyalas eredményeképpen
megalapozott dontést hozott minden tekintetben.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a harmadfoku eljaras feltételei a Be.386.§
(1) bekezdés c/ pontja alapjan fennallnak. Erre figyelemmel a harmadfoku birésag a
Be.387.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet
€s az azt megel6zd els6- és masodfoku eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku, valamint a megismételt masodfoku
eljaras soran az eljard birésagok az eljarasi szabalyokat betartottak és a tényallast
teljeskoériien felderitették.

A masodfoku bir6sag az altala lefolytatott bizonyitas eredményeként kiegészitette a
tényallast, amely a Févarosi itélétabla allaspontja szerint megalapozott, mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a harmadfoku birésag
elfogadta felllbiralata alapjaul. A masodfoku birosag helyesen jart el, amikor
targyalast tartott és ismételten kihallgatta tanut 1-t, illetve meghallgatta a
kornyezetvédelmi szakért6t, tovabba uj szakértbkeént kirendelte szakeérto 2-t, akinek
a masodfoku targyaldson torténé meghallgatasa a korabban eljart szakértd
jelenlétében  tortént. lly modon megnyugtatéan feloldasra kerlltek a
szakvéleménylkben rejlé ellentmondasok. A masodfoku birésag megnyugtatéan
tisztazta a tényallast a rongalas blntette vonatkozasaban is, megallapitva, hogy az
a 2 millié Ft-ot meghaladta.

A masodfoku birosag okszerlen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az altala
kiegészitett a tényallas alapjan, az elsé foku hatarozat helybenhagyasa sziikséges a
rongalas blntette tekintetében, mivel a vadlott cselekményével - figyelemmel a
rongalasi kar értékére - megvalositotta a Btk.324.§ (1) bekezdésébe (itk6zd, a (4)
bekezdés a/ pontja szerint minésuilé rongalas blintettét.

A vadlott természetkarositas blntettében torténd blndsségének megallapitasa és
vele szemben sulyosabb bintetés kiszabasara iranyuld Ggyészi fellebbezés nem
alapos.

A harmadfoku birésag egyetértett a Fbvarosi Birosag masodfoku itéletének 4-7.
oldalan kifejtett jogi okfejtéssel. A masodfoku birdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal 6sszhangban rogzitette, hogy a vadlott tisztdban volt azzal, hogy
engedeély nélkul, ezért jogellenesen végez tereprendezést, valamint azt is, hogy
tudata azt is atfogta, hogy természetvédelmi terliletet érint a tevékenysége.
Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is a masodfoku birosag, hogy a vadlott
cselekménye nem eredményezte a természetvédelmi terilet jelentds mértékben
tortén6 megvaltoztatasat. A természetvédelmi terlleten végzett tevékenysége
ugyan veszélyeztette a védett terlletet, de a térvényben megjeldlt eredmény nem



kovetkezett be. A harmadfoku birésag mindenben egyetértett a Févarosi Birésag e
korben kifejtett allaspontjaval. Mivel az emlitett blincselekmény egyik torvényi
tényalldsi eleme, az eredmény nem kovetkezett be, ezért a Févarosi Birdsag
helyesen mentette fel a vadlottat bldncselekmény hianydban az ellene
természetkarositas blintette miatt emelt vad alol.

A harmadfoku birésag annyiban pontositja a masodfoku bir6sag hatarozatat, hogy a
természetkarositas blntettének jogszabalyi megjeldlését az elkdvetéskor hatalyos
Btk.281.§ (1) bekezdés b/1. pontjara modositja.

A masodfoku birosdg megfeleld, a blntetési célok elérésére alkalmas
jogkovetkezményt alkalmazott, amikor a vadlottal szemben kiszabott pénzbintetés
mértékét csokkentette, figyelembe véve az idémulast, illetve a vadlott személyi
korilményeiben bekdvetkezett valtozast is. Erre figyelemmel a harmadfoku birésag
nem tartotta alaposnak a vadlott buntetésének sulyositasara iranyuld inditvanyt
sem.

A masodfoku birésag itéletének egyéb rendelkezesei is torvenyesek, ezért azokat a
Fovarosi Itél6tabla - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.
A Févarosi télétabla hatarozata a Be.397.§-an alapszik.

Budapest, 2012. februar 10. napjan

Dr. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt s.k. Dr. Mészaros Laszlo s.k.
el6ado bird bird

A Févarosi Birbsag masodfoku itélete jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2012. februar 10. napjan

Dr. Ruzsas Rébert s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Horvath Judit
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