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A Magyar Kéztarsasag Nevében !

A LegfelsSbb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Bdthory
Gybrgy tligyvéd 4&ltal képviselt felperesnek dr. Szabo Janos ligyvéd
dltal képviselt I. r. és dr. Tomola Szabolcs iligyvéd altal képviselt
ITI. r. alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa
irdnt a Févdrosi Birdésdgnal 20.P.27.424/2004. szam alatt indult és
masodfokon a Févarosi Itéldtabla 6.Pf.20.229/2007/3. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen a
felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2007.
november 27. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldtabla 6.Pf.20.229/2007/3. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. r.
alperesnek 300.000 (Hiromszdzezer) forint feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A II. r. alperes mint engedményezd 2002. november 28-an kOtStt a
perben nem 4116 B. Kft-vel engedményezési szerzd8désnek nevezett
megallapoddst, melynek tdrgya az A. Kft-vel szemben fenndlld
kbvetelése volt, 2002. december 8-dn pedig az I. r. alperessel
kétott "kévetelésvdsdarlasi (faktoring) keretszerzddés korldtozott
visszkereseti igénnyel" elnevezésld megdllapoddst, mely szerint az
A. Kft-vel szemben fenndallo kévetelését az I. r. alperesre
engedményezte a II. r. alperes. Mindkét szerzd8dés megkdtésekor a
felperes képviselte a II. r. alperest. Az alperesek, valamint a
felperes 2003. november 21-én tartozds-dtvdllalasi megdllapodast
kétottek egymdassal, az abban régzitettek szerint a felperes
dtvallalta a IT. r. alperesnek a 2002. december 8-ai
kbvetelésvasdrlasi keretszerzddésbdl eredd, 52,709.570 Ft d&sszegd
fizetési koOtelezettségét. Az d4dtvdllalt tartozds megfizetésének



feltételeit a felperes és az I. r. alperes a 2003. november 21-én
megkotétt fizetési megdllapoddsban régzitették, majd ugyanezen a
napon a felperes ingatlan jelzdlogszerzddést 1is kotétt az I. r.
alperessel e fizetési kételezettség biztositdsdra. Mindezek mellett
2003. november 21-én a felperes 1ingatlanra vonatkozd biztositdsi
szerz8désbdl eredd kdrtéritések Osszegét 1is az I. r. alperesre
engedményezte.

A felperes végleges kereseti kérelmében az I. r. alperessel szemben
valamennyi 2003. november 21-én megkdétdtt megdllapodds, a II. r.
alperes vonatozdsdban a tartozasdtvallaldsi megallapodéds
érvénytelenségének megdallapitdsat kérte a Ptk. 210.§8 (1), (4) és
(5) bekezdése alapjan, az eredeti d4dllapot helyredllitdsa koérében
3,290.000 Ft és kamataili tekintetében kérte marasztalni az I. r.
alperest, és kérte a II. r. alperes mindezek tilrésére kdételezését
is. Eléaddsa szerint a 2002. november 28-ai megdllapodds csak
szdndéknyilatkozatnak mindsiilt, az I. r. alperes munkatdrsail
azonban e szdndéknyilatkozat tartalmdnak konkrét ismerete nélkiil
azt koézoélték a felperessel, hogy a felperes mint a II. r. alperes
képviseldje részérdl kettds engedményezésre kerilt sor a 2002.
november 28-ai és 2002. december 8-ai szerzddések megkdtésével, ez
a magatartdsa bilncselekmény, és amennyiben nem vallalja 4t a II. r.
alperes 52,709.570 Ft &sszegl tartozdsdt, vele szemben feljelentést
tesznek. E k&zlés 1inditotta a tévedésben 1évs, megtévesztett,
jogtalanul fenyegetett felperest a 2003. november 21-ei szerzddések
megkbtésére.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az els8foku  birdsdg 16. sorszamu itéletében a keresetet
elutasitotta. Az itélet szerint a 2003. november 21-ei szerzddések
aldirdsa eldtt a felperes és az I. r. alperes kozott targyaldsok
folytak, melynek sordn a felperes nemcsak az I. r. alperes
munkatdarsaitél, de sajat ligyvédjétdl 1is arrol értesiilt, hogy
amennyiben a rendelkezésre akkor nem 4116, a B. Kft-vel 2002.
november 28-d4n megkdtétt szerzddés engedményezési @ szerzddésnek
mindsiil, akkor kétszeres engedményezésre és bilincselekmény
elkdvetésére keriilt sor. Az I. r. alperes 1ilyen tartalmu kézlése
alapjan a felperes a tévedés miatti érvénytelenségre nem
hivatkozhat, sajat érdekkérében déntétt arrdol, hogy aldirja a 2003.
november 21-ei szerzddéseket.

A felperes - sajat eldaddasa szerint - kbézvetleniil a per meginduldsa
eldtt ismerte fel a megdllapoddasok érvénytelenségét, ugyanakkor
arra hogy az érvénytelenség a Ptk. 210.§8 (4) és (5) bekezdése
alapjan 1is fenndll, csak 2006. majus 31-én nyilatkozott eldszdr.
Mivel ekkor madr az egy éves megtamadasi hatdridd eltelt, az e
jogszabalyhelyekre alapitott keresetet érdemi vizsgdlat nélkiil
elkésettség miatt kellett elutasitani.



A mdsodfoku birdsdag az elséfokui birdsag itéletét helybenhagyta. A
jogerds itélet szerint még az "egy helyen szabalyozott, de eltérd
megtdmaddsi okok tekintetében 1is" kiilén-kiilén kell vizsgdlnia a
megtamaddsi  hatdridd megtartdsat. A felperes keresetében a
biincselekmény elkdbvetésére hivatkozo, feljelentést kildtasba
helyez8 I. r. alperesi nyilatkozatot nem fenyegetésként, csupan
jogi, illetve kb&zb6s ténybeli tévedésként értékelte, és a kereset
modositasdban tamadta eldszOr a szerzddést megtévesztés, valamint
jogellenes fenyegetés miatt. A kézds tévedés, illetve megtévesztés
mint érvénytelenségi ok ténybeli alapja kbzb6s és hasonld, ezért a
megtévesztés cimén vald megtamaddssal a felperes nem késett el,
viszont a Ptk. 210.8 (4) bekezdésére alapitott megtdamaddsa
elkésett, ezért annak érdemi vizsgdlatdt jogszabdlysértés nélkiil
melldzte az elsdfoku birdsag.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az I. r. alperessel
kézés téves feltevésben lett volna, illetve, hogy az I. r. alperes
megtévesztette volna &t atekintetben, hogy ugyanazon koévetelés
engedményezésére kétszeresen keriilt sor. A II. r. alperes és a B.
Kft. kézdétti 2002. november 28-ai szerzddés az engedményezésre
keriilé kévetelést pontosan meghatdrozta annak a jogviszonynak a
megjelélésével, amelybdl az dtruhdzott kdévetelések szdarmaznak, az
pedig nem teszi érvénytelenné az engedményezési szerzddést, hogy
abbél hidnyzott annak megjeldélése, hogy melyik szerzddd félnek kell
értesiteni a kdbtelezettet, tehat tévesen mindsitette a felperes
csupdn szdndéknyilatkozatnak ezt a megallapoddst. A megdllapodds
mindsitése egyébként jogi kérdésben vald tévedésnek mindsiilhetne -
erre alapitott kereseti kérelmétdl azonban a felperes még az
elséfokui eljdrdas soran elallt - a ténybeli tévedés miatti
érvénytelenség pedig jelen esetben fogalmilag kizdrt. Amennyiben
ugyanis a felperes valdban tanusitotta az adott magatartdst, ugy az
erre vonatkozd ténydllitds nem valdtlan, amennyiben viszont nem
tantusitotta a kérdéses magatartast, ugy azért nem lehet tévedésben,
mert sajat maganak kellett tudnia, hogy az erre vonatkozo &llitds
valdtlan.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az elsd foku itélet
megvadltoztatdsdval a modositott keresetének helyt addo uj hatdrozat
meghozatalat, mdsodlagosan a jogerds itéletnek az elsdfoku birdsag
itéletére kiterjeddé hatdalyu hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsag uj eljdrdas lefolytatdsdra utasitasdt kérte.
Feliilvizsgalati kérelmét az aldbbiakkal indokolta:

Iratellenes a jogerds itéletnek az a megdllapitdsa, hogy a II. r.
alperes a 2003. évi beszallitasokbol keletkezd, az A. Kft-vel
szembeni kévetelését engedményezte a B. Kft-re, mert a szerzddés 4.
pontja alapjan egyértelmi, hogy ekkor a 2002. november 28-an mar
fenndllé, a II. r. alperes 4altal bemutatott szamldk szerinti
kévetelések engedményezésére keriilt sor. A Fdévdrosi Itéldétabla
téves alldspontijaval szemben ezen engedményezés érvényes



létrejéttéhez az itélkezési gyakorlat szerint sziikség lett volna
arra 1s, hogy abbol - a Ptk. 205.§5 (2) bekezdésében irtaknak
megfelelden - a jogviszony megjeldlése mellett egyértelmien
megallapithatdé legyen az engedményezett kdvetelés Osszege 1is. Azt
azonban a perben senki nem bizonyitotta, de még csak nem 1is
allitotta, hogy allt volna fenn 2002. november 28-an bdrmilyen
O0sszegl kévetelése a II. r. alperesnek az A. Kft-vel szemben. Kelld
alappal allitja ezért a felperes, hogy 2002. november 28-an csak a
latszat szerint engedményezte a 2003. évi szdllitdsi szerzddésekbdl
eredd kdveteléseit a II. r. alperes a B. Kft-re, valdjaban ezt a
megdllapodast azért kétdtték meg a szerzddd felek, mert a B. Kft.
aruk beszerzéséhez hitelt kivdnt felvenni a HVB Banktdl, és e
hitelkérelem kedvezd8 elbirdldsa érdekében kivanta elhitetni a HVB
Bankkal, hogy engedményezés cimén kdévetelések jogosultjava valt. A
szerz8dd feleknek azonban az engedményezésre irdnyuld szandéka mar
csak azért sem lehetett, mert ekkor még nem tudhattdk, hogy 2003-
ban a B. Kft. szallit-e majd a II. r. alperesnek olyan 4drut, melyet
az A. Kft. megrendel a II. r. alperestdl. Az engedményezés
létrejéttének hidnydra utalnak azok a 12. sorszamu jegyzdkdnyvhéz
csatolt okiratok is, melyeket a birdsdagok a Pp. 206.§ (1) és 221.§
(1) bekezdését megsértve hagytak figyelmen kivil. E csatolt
szerzd8dések ugyanis bizonyitjdk, hogy mas engedményezések esetében
a II. r. alperes mindig meghatdrozott J&sszegek engedményezésérdl
allapodott meg a B. Kft-vel, és minden esetben szerepelt az is a

szerzddésben, hogy azt a B. Kft. jogosult bemutatni a
kételezettnek. Abbdl, hogy jelen esetben a B. Kft. az A. Kft-nek
csak 2003. marciusat kdévetden - a tlzeset utdan - mutatta be a
szerzddést az kovetkezik, hogy maga sem tekintette azt

engedményezési szerzddésnek.

Kétszeres engedményezés tehdt nem tértént, ezért tévedés vagy kbzds
tévedés, illetve megtévesztés esete all fenn.

A Ptk. 210.§8 (1) bekezdésében irt tévedésre mint érvénytelenségi
okra a felperes hatdaridén beliil hivatkozott. A szerzddéseket
rendszeresen aldairé felperestdl nem volt elvarhatd, hogy 2003.
november 11-én pontosan emlékezzen az dltala 2002. november 28-an
aldirt szerzddés tartalmdra, tehdt a mdsodfoku itéletben irtakkal
szemben nem kellett feltétleniil tudnia, hogy valdétlanul allitja az
I. r. alperes a kettds engedményezés megtdrténtét. A szerzddésnek a
felperesnél 1évé példdanya elégett egy 2003. marcius 20-ai
tdzesetnél, a felperes azt probdlta, de nem tudta a
tartozasdtvdllalds eldtt beszerezni, és az az I. r. alperesnek sem
volt a birtokdban. Ennek ellenére 4llitottdk az I. r. alperes
nevében eljaré személyek, hogy a kettds engedményezés megtdrtént,
és e ténykozlésbd8l az kévetkezik, hogy ha az I. r. alperes
johiszemien jdrt el, akkor kézds tévesérdl, ellenkezd esetben
megtévesztésrdl van szo. Egyébként a 12. sorszdm alatt csatolt
"emlékeztetd" azt bizonyitja, hogy a B. Kft. a II. r. alperestdl
megfeleld tajékoztatdst kapott arrdl, hogy a II. r. alperes az A.



Kft. 4altal befogadott szamlakkal kapcsolatban be kivdnja vonni az
I. r. alperest mint faktorcéget.

A felperes ugyan csak az igényérvényesitésre megszabott egy éves
hatdridén tul terjesztette ki a megtdmadds jogcimét jogellenes
fenyegetésre 1s, mar a keresetlevélben leirt ténydllas 1is
tartalmazta a jogellenes fenyegetés tdorvényl ténydllasi elemeit. A
keresetbdl egyértelmien kideriil, hogy az I. r. alperes képviseldi
nemcsak feltételezésként, hanem tényként kozélték azt a
felperessel, hogy kétszeres engedményezésre keriilt sor, tovabbd azt
is, hogy ha nem vallalja a felperes a4t a II. r. alperes tartozdsat,
akkor vele szemben bilintetdfeljelentést tesznek, és mindezen
kbzlések inditottdk a felperest a tartozdsdtvallaldsra.

A Legfelsdébb Birdsdgnak a jogerds itéletben hivatkozott déntéseil
nem tdmasztjak alda a jogerds itéletnek azt az alldspontjat, hogy az
adott esetben elkésettség miatt nem lehetett vizsgdlni, hogy a
megtdamadott szerzddések érvénytelensége a Ptk. 210.§8 (4) bekezdés
alapjdn fennall-e. A Ptk. 210.§ (4) bekezdése 1is éppugy, mint a
Ptk. 210.§ (1) és (2) bekezdése akarathibds megtdmaddsi okokat
sorol fel, és e megtdmaddsi okok ténybeli alapja azonos volt, igy
nem lehetett volna a megtdamaddasi hatdriddt az adott esetben
jogcimenként vizsgdlni.

Mivel a megtdmadott szerzddések ellenérték hidnyaban 1ingyenes
szerz&dések voltak, a Ptk. 210.§5 (5) bekezdése alapjan nincs
jelentdsége annak, hogy az I. r. alperes nem ismerte fel a felperes
tévedését.

Az I. r. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan, a jogerds itélet az abban
foglaltak alapjan nem mindsiil jogszabdlysértdnek.

A felperes 2004. junius 16-dan eldterjesztett keresetében a 2003.
november 21-ei szerzddéskétések eldzményeként azt adta eld, hogy az
A. Kft. besziintette a 2002. december 8-dn engedményezett
kbvetelések kifizetését az I. r. alperes részére, mert ugy értesiilt
a B. Kft-td81l, hogy a II. r. alperes korabban egy masik szerzddéssel
a B. Kft-re engedményezte az A. Kft-vel szemben fenndlld, a 2002.
december 8-ai szerzddés targydt 1is képezd kéveteléselit. Emiatt
kezdeményezett az I. r. alperes tdrgyaldsokat a II. r. alperessel,
mely targyaldsok sordn az I. r. alperes képviseletében eljdrd jogi
szakértdk a II. r. alperest képviseld felperes részére olyan
tajékoztatdst adtak, hogy bilncselekménynek mindsiilé kétszeres
engedményezésre  keriilt  sor. A kereset szerint az alperes
kezdeményezésére azért irta ala a felperes a 2003. november 2l-eil
szerzddéseket, mert abban a téves feltevésben volt, a kétszeres
engedményezés ténylegesen megtértént, és ezzel blncselekményt
valésitott meg. E tényallds alapjdn tdmadta meg a felperes
keresetében a  Ptk. 210.8 (2) és (3) bekezdésében irtakra



hivatkozdssal a perbeli szerzddéseket. 2005. februdr 25-én a
felperes mdr a Ptk. 210.§ (1) bekezdése szerinti tévedésére 1is
hivatkozott, 2006. janudr 4-én akként mdédositotta keresetét, hogy a
szerzd8dések érvénytelenségének megdallapitdsat a Ptk. 210.§8 (1), (3)
és (4) bekezdés alapjdn kéri, majd a 2006. majus 31-ei tdrgyaldson
jelentette be, hogy végleges keresetét a Ptk. 210.§8 (1), (4) és (5)
bekezdésében irtakra alapitja.

A felperes tehdt keresetében még azt hangsulyozta, hogy a perben
szerz8dések megkdtését alapvetden az a jogli tévedése és az I. r.
alperessel kézds téves feltevése motivdlta, hogy a II. r. alperes
részérdédl kettds engedményezésre keriilt sor. Ez az dllitas az adott
esetben értelemszeriien azt 1is jelentette, hogy a felperes mar
keresetében hivatkozott sajat tévedésére 1is, azaz arra, hogy a
perbeli szerzddések megkdStésekor abban a tévedésben volt, hogy a
II. r. alperes nevében ugyanazon kévetelés vonatkozdsaban kotott a
B. Kft-vel és az I. r. alperessel is engedményezési szerzddéseket.
Ugyanez a ténybelil tévedés volt az alapja a szerzddések
megtévesztés cimén vald késdbbi megtdamadasdnak 1s. Mindezekre
tekintettel helyesen tekintette a mdsodfoki birdsdg hatdriddében
érkezettnek a tévedésre és a megtévesztésre alapitott
igényérvényesitést. Jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg, azt 1is
a masodfokui birdsdg hogy az e tévedési okokra alapitott kereset
alaptalan.

Amennyiben ténylegesen kétszeres engedményezésre keriilt sor, akkor
kizarhato az akarathibds szerzddés megkotése, mert akkor
értelemszeriien nem meriilhet fel, hogy a felperes tévedésben lett
volna a B. Kft-vel megkétdtt engedményezési szerzddés tartalmat
illetden. Erre vonatkozd ténybeli tévedése csak akkor 4dllhatott
fenn a felperesnek, ha a B. Kft. és a II. r. alperes kézdottil
engedményezési szerz&ddésnek nem volt azonos @ a targya, ha
ténylegesen nem keriilt sor kettds engedményezésre. Mivel a tévedés
fennallasa tekintetében c¢sak ennek  fliggvényében lehet 4allast
foglalni, a perben bizonyitdsra szorult, hogy ténylegesen nem
tértént kettds engedményezés. Ezt a tényt a felperes bizonyitani
nem tudta.

A 2002. november 28-ai megallapoddst a II. r. alperes a perben nem
allo B. Kft-vel kététte meg. Az Ugy kériilményeibdl kitiinden a B.
Kft. e szerzddésre jogot alapitott, mert az engedményezésrdl
értesitette az adodst. Az & meghallgatdsa vagy perben dlldsa nélkiil
a birdsdag megalapozottan nem dénthet arrdl, hogy a 2002. november
28-ai megallapodas létrejbtt-e, 1illetve milyen tartalommal jo6tt
létre, toértént-e engedményezés a II. r. alperes és a B. Kft.
kozote.

Ugyanakkor tény, hogy a 2002. november 28-ai megdllapoddst maguk a
szerzddd felek engedményezési szerzd8désnek nevezték, és e szerzddés
4. pontja kifejezetten tartalmazta azt, hogy a II. r. alperes a B.
Kft-re engedményezi az A. Kft-vel szemben fenndlld kéveteléseit.
Azt 1is rogzitették az engedményezési szerzddésben a szerzddd felek,
hogy a B. Kft. évek o6ta szallit évi 1 millidrd forint értékd drut a



II. r. alperesnek, ugyanakkor a II. r. alperes 2003. ilizleti évre
vonatkozdéan évi 1 millidrd forint értékd - részben a B. Kft. altal
importdalt - dru beszallitdsdra vallalkozott az A. Kft. felé. A
megdllapodds 3. pontja szerint az engedményezési szerzddést annak
érdekében ko6tik meg egymassal, hogy az importdru finanszirozdsdnak
fedezete biztositott legyen. (A keresetlevélben a felperes ugy
nyilatkozott - szemben a feliilvizsgalati kérelemmel -, hogy ez az
okirat a felek 2003. évi llizleti kapcsolatat érintette.) A 12.
sorszdmu tdrgyaldsi Jjegyzdkényvhéz csatolt, dr. H. Gy. Ugyvédi
Iroddjéban, a II. r. alperes és a B. Kft. részvétele mellett
késziilt, a kéztiik zajlo targyaldsokra vonatkozo "emlékeztetdbdl", -
melynek tdrgya a II. r. alperes mint engedményezd8 és a B. Kft. mint
engedményes kéz8tti megdllapodds pontositdsa volt - azt kell
megdllapitani, hogy a II. »r. alperes szilkségesnek tartotta a
finanszirozds meggyorsitdsa érdekében - mivel az A. Kft. 40 napos
fizetési hatdriddé mellett teljesitett a neki szallité II. r.
alperes felé - egy faktoring cég bevondsdt, kildatdsba helyezte,
hogy az I. r. alperessel a kézeljovében a faktoring szerzddést k&t
és 1ly modon az A. Kft-nek tdrténd szdllitdsok ellenértékét az I.
r. alperes kozvetleniil fizeti ki a II. r. alperes helyett a B. Kft-
nek. Az emlékeztetdben régzitettek azonban nem teljesiiltek, a II.
r. alperes valdjdban mar 2002. december 8-an kdétdétt faktoring
szerzd&dést kétott az I. r. alperessel, mds tartalommal.

Mindezek alapjan azt kell megallapitani, hogy a B. Kft. perben
alldsa, sét meghallgatdsa nélkiil lefolytatott perben rendelkezésre
4116 bizonyitékok alapjdn nem lehet olyan megallapitdst tenni, hogy
a IT. r. alperes és a B. Kft. dltal 2002. november 28-dn megkdotdott
és dltaluk engedményezési szerzddésnek nevezett szerzddés valdjdaban
nem engedményezési szerzddés volt. EbbSl viszont az kévetkezik,
hogy a felperes nem tudta bizonyitani  ténybeli  tévedésének
fennallasat. Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a perbeli
szerzd&dések érvényessége szempontjabol kézémbbs, hogy a felperest -
tévedés hidnydban - valdjdban milyen rejtett indok motivdlhatta az
dltala megtdamadott szerzddések megkdtésében [Ptk. 207.8 (4)
bekezdés].

Jogszabdlysértés nélkiil dllapitottdk meg az eljdart birdsdgok, hogy
a Ptk. 210.S5 (4) bekezdésének masodik fordulatdban irt jogellenes
fenyegetésre alapitott megtamadassal a felperes elkésett. Tény,
hogy e jogcimre a felperes elsé izben 2006. janudr 4-én
hivatkozott, azt pedig alaptalanul allitotta, hogy az e jogcimen
vald megtamaddsra azért keriilt sor hatdriddben, mert valamennyil
megtdamaddsi ok ténybeli alapja azonos volt. A Ptk. 210.§8 (4)
bekezdésében irt jogellenes fenyegetés valamely személyi, vagy
vagyoni jogellenes hatrdny kildtdsba helyezését jelenti abbdl a
célbol, hogy a szerz8d8 felet rabirjdk valamely nyilatkozat
megtételére. E jogszabalyhelyre alapitottan allitotta a felperes
végleges keresetében, hogy 6t szerzddéskbtésre kényszeritette az I.
r. alperes azzal, hogy kildtdsba helyezte a szerzddéskotés
elmaraddsdnak esetére feljelentését. Bar keresetében is utalt arra,



hogy a bilintetd feljelentés elkeriilése 1is szerepet jdtszott az
akarathibas szerzddés megkdbtésében, mégis tudatosan, jogi
képviseldvel eljarva keresetében csak a Ptk. 210.§8 (2) és (3)
bekezdésére alapitottan tamadta meg a szerzddéseket annak
hangsulyozdsdval, hogy a kettds engedményezés ténye vonatkozdsaban
allt fenn tévedése. Nem 4dllitotta sem azt, hogy kifejezetten a
bilintetdeljdrdssal valdé jogellenes fenyegetéssel vette volna ra J&t
az I. r. alperes a szerzd&déskétésekre, sem azt, hogy e jogellenes
fenyegetés hidnydban a szerzd8déskétésre nem keriilt volna sor. A
felperes csak 2006. januar 4-én déntétt ugy, hogy a szerzddéseket
jogellenes fenyegetés cimén 1s megtamadja, és e késedelmesen
eldterjesztett anyagi jogli nyilatkozatdnak kdévetkezményeit viselnie
kell.

A Legfelsdbb Birdsag a jogerds itélet hatdlyadban valo
fenntartdsdrél a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapjan doéntétt. Az
eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet benyujto felperest a Pp.
270.8 (1) bekezdése alapjdn alkalmazanddé Pp. 78.8$-a alapjan,
valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.5 (5) és (6)
bekezdésében irtak alkalmazdsdaval kOtelezte @ ilgyvédi  munkadij
formdjdban felmeriilt feliilvizsgdlati perkdltségek megfizetésére az
I. r. alperes javdra. Az ligyvédi munkadijat a kifejtett ligyvédi
munkdra is figyelemmel mérsékelt Jsszegben és AFA-val ndévelten
hatdrozta meg.

Budapest, 2007. november Z27.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gyérgyné s. k. eldadé-biré,

Gyoéngyosiné Dr. Gyigyei Klara s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

( Hajdu Mihdalyné )
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