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A Févarosi itélétabla, mint masodfoki birdsag Budapesten, 2012. februar 15.
napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

végzeést:

A hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt I. r. vadlott és tarsai
ellen folyamatban lévé binteté lGgyben a Fovarosi Birosag 2011. junius 30. napjan
kihirdetett 22.B.88/2009/23. szamu itéletét I.r., Il.r. és lll.r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja azzal, hogy Il.r. vadlott 2009. julius 12.-t6l julius 13. napjaig volt
elbézetes fogvatartasban.

vadlott 2011. december 11.-t61 december 12. napjaig szintén elbzetes
fogvatartasban volt.

A masodfoku eljaras soran felmerult 22.050 (huszonkettbéezer-6tven) Ft blnugyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Févarosi Birosag a 2011. junius 30. napjan kihirdetett 22.B.88/2009/23. szamu
itéletével I.r. vadlottat az ellene a Btk.225.§-aba tk6z4 hivatali visszaélés blintette,
a Btk.316.§ (1) bekezdésébe 1tk6z0, az (5) bekezdés b/ pontja szerint mindésulé
felbujtoként elkdvetett lopas blntette, Il.r. vadlottat az ellene a Btk.316.§ (1)
bekezdésébe (tkd6z6, az (5) bekezdés b/ pontja szerint mindsilé blnsegédként
elkovetett lopas blntette, Ill.r. vadlottat az ellene a Btk.316.§ (1) bekezdésébe
utk6zd, az (5) bekezdés b/ pontja szerint minésilé lopas blintette miatt emelt vad
alol felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmerult blntgyi koltséget az
allam viseli.

Az els6foku targyalason jelen lévd Ggyész mindharom vadlott terhére, blindsségik
megallapitasa és vellk szemben bulntetés kiszabasa érdekében fellebbezést
jelentett be. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birésag, amikor ugy foglalt
allast, hogy a haladéktalansag koévetelményének nem tett eleget a feljelentd, és
ezért kirekesztette a bizonyitékok korébdl a titkos informaciogyjtés eredmeényét.
Kifejtette, hogy mivel a titkos informaciogyljtés engedélyezett tartaman belll a
feljelentés megtdrtént, ezért az elkésettnek nem tekinthetd. Allaspontja szerint a
lehallgatas anyagabol az elkdvetési értékre is kdvetkeztetni lehet, ami meghaladija a
200.000 Ft.-ot. Ezért nem értett egyet az elsé6foku birésag azon érvelésével sem,
hogy a bizonyitani kivant blincselekmény blintetési tétele sem teszi lehetévé a titkos
informacidégyjtés eredményének felhasznalasat, mivel az nem kisebb 5 évi
szabadsagvesztésnél. Kifogasolta, hogy a titkos informacidgylijtés eredményének



kirekesztésekor az eljard birdsag olyan térvényi rendelkezés be nem tartasat kérte
szamon a nyomoz0 hatésagtol, ami a titkos informaciogydjtés elrendelésekor még
nem szerepelt a blntetéeljarasi térvényben. A Be. Uj rendelkezésének hatalyba
|épésekor ugyanis az adott blntetGeljaras mar birdsagi szakaszban volt, ezért az
eljaré hatésag mar nem is lehetett abban a helyzetben, hogy nyomozasi bir6hoz
forduljon. Osszességében alaptalannak taldlta az elséfoki birdsag azon
allaspontjat, ami a titkos informaciogydjtés eredményének kirekesztését
eredményezte. Inditvanyozta, hogy a helyes tényallas megallapitasat kovetéen a
masodfoku birésag I.r. vadlottal szemben halmazati blntetésul bérténblintetést és
kozugyektdl eltiltast, pénzmellékblntetést és lefokozast alkalmazzon, valamint
rendelje el vele szemben a korabban kiszabott felfiggesztett bdértdnblntetés
végrehajtasat. Il. és |lll.r. vadlottakkal szemben a vadban it bldndsséguk
megallapitasat kdvetben végrehajtasaban felfliggesztett bdrtdnblntetés és
pénzmellékbiintetés kiszabasara tett inditvanyt azzal, hogy a birdésag kotelezze a
vadlottakat az eljaras soran felmerilt blnlgyi koltség viselésére, a tolmacs dija
tekintetében pedig allapitsa meg, hogy azt az allam viseli.

A Fobvarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.744/2011/2. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést mddositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku
bir6sag a perrendi szabalyokat alapvetéen megtartotta, azonban tévedett, amikor a
titkos informaciogydjtés soran keletkezett bizonyitékokat - bar azt a targyalas
anyagava tette - kirekesztette a bizonyitékok korébél. Allaspontja szerint a titkos
informacidgyjtést kovetéen a haladéktalansag kovetelménye nem sérilt, mivel a
feljelentés megtételére azt megelb6zéen kerllt sor, hogy a Ilehallgatas
engedélyezésének tartama lejart volna. Nem értett egyet az els6 foku itélet azon
érvelésével, hogy a titkos informaciogyujtés eredménye azért sem hasznalhato fel,
mivel a toérvényben elGirtaktol eltéréen az Gigyész, illetve a nyomozasi bird6 nem jart
el és nem foglalt allast azzal kapcsolatban, hogy az engedélyben nem szerepl6
személyek vonatkozasaban felhasznalhaté-e a lehallgatas anyaga. Ervelése szerint
ekkor az elséfoku birdosag olyan intézkedéseket kért szamon a nyomozé hatdsagtol,
amelyek csak a nyomozas soran lettek volna Kivitelezhet6k, akkor azonban a
tdrvény még erre vonatkozd eléirast nem tartalmazott. Allaspontja szerint a titkos
informacidgylijtés soran beszerzett adatok bizonyitékként felhasznalhatok, azokat
Osszességeben kell értékelni a tobbi rendelkezésre allé bizonyitékkal, majd a
tényallast ezt kdvetden lehet megallapitani. Mivel az els6 foku itélet a Be.351.§ (2)
bekezdés c/ és d/ pontjaira figyelemmel felllbiralatra alkalmatlan, ezért az itélet
hatalyon kivll helyezését és az elsé6foku birésag uj eljaras lefolytatasara térténd
utasitdsat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos llésen a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség jelen 1évo
képviselbje az atiratban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta, azt
kiegésziteni nem kivanta.

l.r. vadlott vedéje perbeszedében az ligyészi fellebbezeés elutasitasat, az els6 foku
itelet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az els6foku birdsag
megindokolta, hogy miért zarta ki a titkos informaciogydjtés anyagat a bizonyitékok



korébdl, ezzel az indokolassal maradéktalanul egyetértett. Kifejtette, hogy a
haladéktalansdg, mint kdvetelmény a titkos informaciogydjtés eredmeényének
felhaszndlasa soran olyan konjuktiv feltétel, amelynek teljesilése nélkil a
beszerzett informacidk bizonyitékként nem értékelhetdek. Felhivta a figyelmet arra
is, hogy a korabbi szabalyozas szerint az l.r. vadlott-tarsaira vonatkozoan
egyébként sem lehetett volna felhasznalni a titkos informacidgylijtés eredményét,
mivel sem a személyilk, sem pedig a vadban irt blincselekmény megnevezése nem
szerepelt a birdéi engedélyben. Kiemelte, hogy amennyiben a birésag mégis
felhnasznalhaténak talalna a titkos informacidgylijtés eredményét, az énmagaban
egyébként sem lenne alkalmas a vadlottak blindsségének bizonyitasara.

Il.r. vadlott véd6je perbeszédében csatlakozott védétarsahoz, azt kiegésziteni nem
kivanta és az els6 foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

lll.r. vadlott védbje a felmentd itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Az elséfoku
targyalas soran lejatszott hangfelvételek kapcsan kifejtette, hogy a tdérténtek
ismeretében annak valdéban vannak olyan részei, amibdl arra lehetne kdvetkeztetni,
hogy a vadban irt cselekményt a vadlottak elkdvették. Védence azonban
megfeleléen megindokolta, hogy miért beszéltek a felvételen hallhaté dolgokrol, az
teljesen életszer(, hogy a beszélgetés k6zds jatékgépezésbdl eredd elszamolasrol
szolt. Mindezek alapjan a felvételekb6l sem lehet kovetkeztetni arra, hogy a
vadlottak blincselekményt kdvettek volna el.

Az Ugyészi fellebbezés, illetve a fellebbviteli Ggyészség inditvanya nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elsé foku itéletet, az azt megel6z6 birésagi eljarassal egyiitt
a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan mindharom vadlott tekintetében teljes
terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az
eljarasi szabalyokat betartotta, kioktatasi kotelezettségét teljesitette €s akkor sem
tévedett, amikor a targyalas elsé részét Il. és lll.r. vadlottak tavollétében tartotta
meg, mivel az 6ket nem érintette, majd az § vonatkozasukban az eljaras sziikséges
részét megismeételte.

Az els6foku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a vadlottak vallomasait, akik
blndsséguket tagadtak, dsszevetette az egyéb rendelkezésre allé bizonyitékkal, a
targyalas anyagava tette a titkos informaciogydljtés eredményét, majd azt
kirekesztette a bizonyitékok kdrébdl és e bizonyiték figyelmen kivil hagyasaval
allapitotta meg a tényallast. Az els6foku birosag allaspontja szerint a titkos
informaciogyjtés eredménye nem hasznalhaté fel, mivel a térvény altal tamasztott
kdvetelmények nem teljestilnek.

A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, amikor
kirekesztette a titkos informaciogydujtés anyagat a bizonyitékok kdrébdl.

A rendelkezésre all6 bilnlgyi iratok alapjan megallapithatdo, hogy a titkos
informacidgyliijtés elrendelésére I. r. vadlott tekintetében kerilt sor a Btk.250.§ (1)



bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsulé vesztegetés blintette, a
Btk.225.§-a szerinti hivatali visszaélés blntette, a Btk.244.§ (1) bekezdés a/
pontjaba Utk6zd, a (3) bekezdés b/ pontja szerint mindsild blnpartolas blintette, a
Btk.282.§ (1) bekezdésébe Utk6z6 kabitdszerrel visszaélés blntette és a Btk.323.§
(1) bekezdésébe (itkdz6, a (2) bekezdés ¢/ pontja szerint mindsulé zsarolas blntette
miatt. A titkos informaciogydjtést a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag engedélyezte |. r.
vadlott altal hasznalt mobiltelefonon tovabbitott kdzlések tartalmanak megismerése
és annak rogzitése erdekében 2006. oktober 16. napjatdl, illetve 2007. januar 13-an
12 6ratol 2007. arpilis 12-én 12 6raig. Az IRM Rendvédelmi Szervek Védelmi
Szolgalata 2007. marcius 12-én tett feljelentést I. r. és lll. r. vadlottal szemben lopas
blntettének alapos gyanuja miatt. A Pesti Kdézponti Kertleti Birosag engedélyezte a
titkos informaciogyljtés eredményének  bizonyitasi eszkdozként  torténd
felhasznalasat.

Az els6foku birésag helyesen hivatkozott arra, hogy sem a titkos informaciogydjtés
elrendelésekor, sem pedig a jelenleg hatalyos eljarasi torvény nem teszi lehetdveé,
hogy a vad targyava tett bilncselekmények bizonyitasa érdekében a titkos
informacidgylijtés eredményét a hatdésagok felhasznaljak.

A Be.206/A.§-at a 2010. évi CLXXXIII. térvény médositotta, amely 2011. marcius 1-
jétél lépett hatalyba. A torvény azonban nem modosult abban a vonatkozasban,
hogy a titkos informaciogydjtés eredménye csak akkor hasznalhaté fel, amennyiben
a titkos adatszerzés engedélyezésének Be.201.§-aban meghatarozott feltételei a
bizonyitani kivant blncselekmény tekintetében fennallnak, illetve a titkos
informaciogylijtést kéré szerv feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget
tett.

Az els6foku birésag helyesen hivatkozott arra, hogy a titkos informaciogydjtést kérd
szerv haladéktalanul nem tett eleget feljelentési kotelezettségének, figyelemmel
arra, hogy a felhasznalni kivant informacié 2006. november 28-an és 29-én
keletkezett és a feljelentést csak 2007. marcius 12-én tette meg az RSZVSZ. A
masodfoku birosag allaspontja szerint téves az az értelmezés, mely szerint
mindaddig nem sérll a haladéktalansag elve, amig a titkos informaciogydjtés
engedélyezéseként megjelolt hataridd letelte elbtt eleget tesz a feljelentési
kotelezettségének az illetékes hatdsag. A tdérvény ugyanis abbdl indul ki, hogy a
blncselekményrél valé tudomast szerzést kovetdéen azonnal beall az illetékes
hatosag feljelentési kotelezettsége, az nem flgghet egy olyan datumtdl, ami
egyébként is tdébb alkalommal meghosszabbithatd. llyen értelmezés mellett
barmeddig mentesllhetne a titkos informacidgylijtést végzé szerv a feljelentési
kotelezettségének teljesitése aldl, figyelemmel arra, hogy a Nemzetbiztonsagi
Szolgalatokrdl szold térvény alapjan végzett titkos informaciogydjtés nem tartalmaz
olyan végsd hataridét, ami véglegesen kizarna a titkos informacidgylijtés
meghosszabbitasat. A masodfoku birésag ezért egyetértett azzal az elsé foku itélet
9. oldal utolsé bekezdésében irtakkal, mely szerint az gy jellege és bonyolultsaga
nem indokolta, hogy ilyen késedelmesen torténjen meg a feljelentés. Mindez
megfelel a LegfelsGbb Birosag 74/2009. BK véleményében kifejtett elveknek.



A masodfoku birosag egyetértett tovabba azzal is, hogy Il. és lll.r. vadlottak
tekintetében egyébként sem lehetne felhasznalhaté a lopas blncselekményének
bizonyitasara a titkos informaciégylijtés eredménye. Ok a titkos informaciogydjtést
engedélyezd birésagi hatarozatban nem szerepeltek, az 6 vonatkozasukban ilyen
engedeély kiadasara nem kerult sor és nem szerepelt az engedélyben, hogy annak
célia a lopas blincselekményének bizonyitdsa lenne. A Kkorabbi szabalyozas
egyértelmiden kizarta ilyen esetben a titkos informaciogydjtés eredményének
felhnasznalasat, a jelenleg hatalyos Be.206/A.§-a pedig a torvényben megjelolt
feltételek teljesitéséhez koti annak felhasznalhatosagat. Az Ggyészség helyesen
hivatkozik arra, hogy amikor az Uj szabalyozas hatalyba lépett, akkor mar jelen
blntet6 tGgy birdi szakban volt, ezért azt teljesiteni nem lehetetett. Az akkor hatalyos
bintetd eljarasi szabalyok alapjan nem merilt fel, hogy az RSZVSZ. a titkos
informaciogylijtés eredményének a buntetbeljarasban bizonyitékként térténé
felhnasznalasra valé alkalmassaganak megallapitasat az illetékes Ugyésznél
kezdeményezze, amennyiben a rogzitett adat az engedélyben nem megjeldlt
személyre, illetve nem megjeldlt blncselekményre vonatkozik, majd ezt kdvetben a
nyomozasi bird eljarasa sem merllhetett fel, aki a jelenleg hatalyos rendelkezések
szerint ilyen esetben dont a felhasznalasra vald alkalmassagrol. Figyelemmel
azonban arra, hogy sem a korabbi, sem a jelenleg hatalyos térvényi elbirasoknak
nem felel meg e személyek tekintetében a titkos informaciogydjtés eredményének
felhasznalasa, egyetlen térvényes lehetdéség annak bizonyitékok kdrébdl térténd
kizarasa.

A masodfoku birosag allaspontja szerint tovabba helyesen hivatkozott I. és lll.r.
vadlott véddje arra, hogy 6nmagaban a lehallgatas anyaga nem lenne elegend6 a
vadlottak blindsségének bizonyitdsara. A lehallgatas anyaga kdzvetett bizonyiték,
amely csak tovabbi bizonyitékokkal egyltt lehet alkalmas blndsség
megallapitasara, amennyiben azok zart logikai lancot alkotnak. llyen tovabbi
bizonyitékok a jelen eljarasban nem allnak rendelkezésre.

Az el6zbekre figyelemmel tehat az els6foku birdsag itéletének tényallasat helyesen
a bizonyitékokkal dsszhangban allapitotta meg és ennek eredményeként rdgzitette
azt is, hogy a vagyon elleni bincselekménnyel okozott kar kb. 100 ezer Ft, mig a
rongalassal okozott kar pedig 50 ezer Ft volt. A cselekmény ily médon a Btk.316.§
(4) bekezdés b/ pontja szerint minésul, amely 3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel
fenyegetett blncselekmény, ami szintén kizarja, hogy titkos informacidgydijtés
eredménye bizonyitékként legyen felhasznalhatd, mivel a Be.201.§-a szerint titkos
adatszerzésnek 5 évig terjed6, vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel
bintetenddé szandékos blncselekmény esetén, illetve a b-f/ pontokban nevesitett
bldncselekmények esetén van helye.

Az el6z6ek alapjan az els6foku birosag helyesen mentette fel a vadlottakat a
Be.331.§ (1) bekezdése alapjan az ellenik emelt vad aldl, mely jogszabalyi
hivatkozast a masodfoku birosag kiegésziti a Be.6.§ (3) bekezdés b/ pontjaval, mivel
nem bizonyithato, hogy a vadlottak kdvették el a vadban irt blincselekményeket.



A masodfoku birésag az el6zbekre figyelemmel az elsé foku itéletet - helyes
indokainal fogva - mindharom vonatkozasaban helybenhagyta azzal, hogy régzitette
[l.r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idét.

A masodfoku eljarasban felmerilt blnugyi kéltség vonatkozasaban a masodfoku
birosag a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy azt az allam viseli,
illetve a masodfoku birésag rogzitette, hogy lll.r. vadlott a masodfoku eljarasban
meddig volt el6zetes fogvatartasban.

A Févarosi [tél6tabla végzése a Be.371.§ (1) és (4) bekezdésén alapszik.
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