Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2011. évi szeptember ho
15. napjan és 2011. évi oktober hd 6. napjan tartott nyilvanos ulésen meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A kiléndsen nagy kart okozo csalas blntette és mas blncselekmények miatt I.r. vadlott
és tarsai ellen folyamatban Iévé buntetéligyben a Heves Megyei Birosag 2010. évi
majus ho 26. napjan kihirdetett 1.B.329/2007/250. sorszamu itéletét - L.r., Il.r., lll.r. és
VI.r. vadlottak - tekintetében megvaltoztatja.

l.r., ll.r. és VL.r. vadlott esetében valamennyi terhikre rétt blncselekményt, mig |lll.r.
vadlott tekintetében a vagyon elleni blincselekményt felbujtoként elkdvetettnek
mindsiti.

A pénzmellékblntetés rendelkezs rész szerint betlivel megjeldlt mértéke helyesen: Il.r.
vadlottnal kettdszazezer forint, lll.r. vadlottnal haromszazezer forint.

l.r., ll.r., lll.r. és VLl.r. vadlottakkal szemben a kiszabott pénzmellékbiintetést meg nem
fizetése esetén 10.000 (tizezer) forintonként kell egy napi bértdénbiintetésre
atvaltoztatni.

A megitélt polgari jogi igényre vonatkozo itéleti rendelkezést akként valtoztatja meg,
hogy annak 6sszegét - az eljarasi illetékre és a kamatfizetésre vonatkozé rendelkezés
érintetlenlil hagyasa mellett - 27.453.401 (huszonhétmillio-négyszaz-6tvenharomezer-
négyszazegy) forintra mérsékli.

Az Auchan Magyarorszag Kft maganfél ezt meghaladé polgari jogi igényének
érvényesitését egyéb térvényes utra utasitja.

Az els6foku eljarasban felmerilt blntgyi koltségbél Il.r. vadlottat terhel6 blintgyi
koltség Osszegét 64.300 (hatvannégyezer-haromszaz) forintra, mig az allam terhén
maradd blintgyi koltség Osszegét 210.312 (kettbszaztizezer-haromszaz-tizenkettd)
forintra helyesbiti.

Egyebekben az els6foku birdésag itéletét Lr., Il.r., lll.r., IV.r. és VLr. vadlottak
tekintetében helybenhagyja.



l.r. és IL.r. vadlott tartézkodasi helyét pontositja, tovabba lll.r. vadlott személyazonosito
okmanyanak szamat.

A kiszabott szabadsagvesztés blntetésbe l.r. és Il.r vadlottak altal az els6foku itélet
kihirdetésétdl 2011. évi majus hd 26. napjaig el6zetes letartoztatasban, azéta hazi
Orizetben toltott id6t beszamitja.

A hazi 6rizetben toltétt id6 beszamitasa soran - mindkét vadlottnal - 4 (négy) napi hazi
Orizet felel meg egy napi boértdénblntetésnek.

IV.r. vadlottnal az els6foku itélet kihirdetésétol 2010. évi junius ho 21. napjaig, tovabba
2010. évi december hd 22. napja ota el6zetes letartoztatasban toltott id6t, mig VLI.r.
vadlottnal a 2010. évi junius hé 14. napja 6ta eltelt idét szamitja be a kiszabott
szabadsagvesztés blntetésbe.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Heves Megyei Birésag a 2010. évi majus ho 26. napjan kihirdetett 1.B.329/2007/250.
sorszamu itéletével blinsegédként elkdvetett csalas blntette (Btk.318.§ (1) bekezdés,
(6) bekezdés a/ pontja) és bilnsegédkeént elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette
(Btk.274 § (1) bekezdés b/ pontja) miatt halmazati buntetésdl:

l.r. vadlottat fOblntetésul 6t évi bértdnbintetésre, mellékblntetésil 6t évi kdzugyektol
eltiltasra és 500.000 forint pénzblintetésre,

[l.r. vadlottat foGblntetésul 6t évi bortdnbintetésre, mellék-blntetésil 6t évi kdzugyektdl
eltiltasra és 200.000 forint pénzblintetésre,

VI.r. vadlottat fébuntetéstul hét évi bortonblntetésre, mellékblntetésul hét évi
kozugyektdl eltiltasra és 1.000.000 forint pénzbuntetésre itélte.

[ll.r. vadlott blndsségét blnsegédként elkdvetett csalas blintettében (Btk.318.§ (1)
bekezdés, (6) bekezdés a/ pontja) allapitotta meg és ezért 6t féblintetésil harom évi
bértonbilintetésre, mellékblintetésil harom évi kdzigyektdl eltiltasra és 300.000 forint
pénzblintetésre itélte.

IV.r. vadlottat csalas blntettében (Btk.318.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés a/ pontja) és
koézokirat-hamisitas blintettében (Btk.274.§ (1) bekezdés b/ pontja) mondta ki
blndsnek és 6t - halmazati blintetésil - hat évi bortdnbilintetésre és hat évi kdzlgyektdl
eltiltasra itélte.

L.r., ILr., llL.r., IV.r. és VL.r. vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltétt idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Egyetemlegesen kotelezte L.r., IL.r., lll.r., IV.r. és VLr. vadlottakat az Auchan
Magyarorszag Kft maganfél részére 240.683.901 forint kartérités, valamint ennek 2006.



augusztus 21. napjatol a kifizetés napjaig jardé torvényes kamata megfizetésére,
tovabba 900.000 forint eljarasi illeték viselésére.
Rendelkezett a felmerilt blintgyi koltség viseléseérdl és a blinjelekrdl is.

V.r. vadlottat blinpartolas vétsége (Btk.244.§(1) bekezdés c/ pontja) miatt 2 évre
prébara bocsatotta.

VIl.r. és VIIl.r. vadlottakat az ellenuk felbujtoként elkdvetett csalas blintette (Btk. 318.§
(1) bekezdés, (6) bekezdés a/ pontja) és felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blntette (Btk.274.§ (1) bekezdés b/ pontja),

IX.r. és X.r. vadlottakat az ellenik blnsegédként elkdvetett csalas blintette (Btk.318.§
(1) bekezdés, (6) bekezdés a/ pontja) és blnsegédként elkdvetett kbzokirat-hamisitas
blntette (Btk.274.§ (1) bekezdés b/ pontja) miatt emelt vad alol felmentette.

V.r., VIL.r., VlliL.r., IX.r. és X.r. vadlottakat érintben az els6foku itélet kihirdetésekor
jogerére emelkedett.

Az itélet ellen az tigyész I.r. vadlott terhére, a mindsités megvaltozatasaért, a blindsseég
felbujtdi blinrészességben térténé megallapitasaért - mig L.r., Il.r. és IV.r. vadlottak
valamint véddik elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében, VI.r.
vadlott az ok megjeldlése nélkil, védéje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.512/2007/6-1. sorszamu atirataban és
képviselbje a nyilvanos Ulésen a bejelentett perorvoslatot azzal tartotta fenn, hogy -
IV.r. vadlott kivételével - a fellebbezéssel érintett L.r., Il.r., lll.r. és VLr. vadlottak a
terhikre rott blincselekményeket felbujtoi minéségben kovették el.

Allaspontja szerint az elséfoklu birésag a perrendi szabalyok megtartasaval lefolytatott
eljaras eredményeként a rendelkezésére allo bizonyitekok rendszerezett értekelésével
megalapozott tényallast allapitott meg. Részletes elemzését adta, hogy a vadlotti
allitasok kozul melyeket és mennyiben fogadott el, illetve azon részeiben, amennyiben
nem fogadta el, milyen a terhelti allitast cafold bizonyitékokra alapozott.

Mérlegelése logikailag hibatlan, érvelése megfelel az életszerliség kdvetelményének is.
A megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a fellebbezéssel érintett
vadlottak blindsségére, akik kdzul azonban L.r., Il.r., lll.r. €s Vl.r. vadlottak elkdvetdi
magatartasat tévesen értékelte blnsegélykeént.

Okfejtése szerint nem helytalld az els6foku birésagnak a blinsegédi és felbuijtdi
magatartas egybevetésével kapcsolatos indokolasa, mivel - az els6foku birdsag
allaspontjatdl eltéréen - a blnrészesség két valfaja kozul az enyhébb blnsegély olvad
be a felbujtasba. Inditvanyozta, hogy a lL.r., IL.r., lll.r. és VL.r. vadlottak terhére rott
cselekményeket a masodfoku birésag egységesen felbujtdéi minéségben elkbvetettnek
minésitse. IV.r. vadlott cselekményeinek mindsitése allaspontja szerint térvényes,
megfelel az anyagi blintet6jog szabalyainak.

A fellebbezéssel érintett vadlottakkal szemben kiszabott f6- és mellékblintetések
tikrozik a blntetést befolyasol6 alanyi és targyi tényezdket, a belsd aranyossag
kovetelményének is megfelelnek, ezért enyhitésik nem indokolt.



A mindsitésvaltoztatason tulmenden mind az 6t vadlottnal az els6foku itélet helyben-
hagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos Ulésen eljaré Ugyész a polgari jogi igény tekintetében korabbi inditvanyat
annyiban mddositotta, hogy engedményezésre ugyan nincs lehetéség a
bintetéeljarasban, de a megitélt karnal a biztositétarsasag kartéritését figyelembe kell
venni, ezért a polgari jogi igény 0Osszegét 202.768.401 forintban inditvanyozta
megallapitani.

Az Auchan Magyarorszag Kft maganfél képviselbje a masodfoku eljarasban is
megerdsitette, hogy 240.683.901 forint tékekdvetelés és ennek 2006. augusztus 21.
napjatdl a teljesités napjaig jaré mindenkori torvényes kamata erejéig bejelentett polgari
jogi igényét valtozatlanul fenntartja.

E vonatkozasban az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

l.r. vadiott védfje perbeszédében hivatkozott ra, hogy a Fdévarosi Félugyészség
ugyanabban az ugyben, de kilénb6zd személyeket illetéen két kilénb6z6 vadiratot
nyujtott be. Kifogasolta, hogy l.r. vadlott tekintetében olyan vadirat alapjan folyt az
eljaras, amelyben nevezett vadlottként nem is szerepelt. (B.10847/2007. szamu vadirat)
Kifejtette, hogy a hasonlo6 torténeti tényallassal benyujtott két vadirat k6zo6tt mutatkozo
eltérések sértik a Be.2.§-aban irt vadelvet és megkérddjelezik a vad térvényességét.
Allaspontja szerint ez - az elséfoku eljaras soran sem L.r. vadlott, sem a védelmét ellaté
védo részérdl egyébként nem kifogasolt - megoldas eljarasjogilag teljesen
elfogadhatatlan és nem biztositia a védelmi jogok gyakorlasahoz sziikséges
feltételeket.

Hivatkozott ra, hogy egyik vadiratban sem szerepel az az els6éfoku birdsag itéleti
tényallasaban megallapitott Iényeges tény, miszerint VI.r. vadlott és l.r. vadlott k6zott 5
millié forintos koélcsdnugylet jott 1étre. E tekintetben az els6foku birosag nem adott
magyarazatot arra, hogy miért fogadta el I.r. vadlott vallomasat és vetette el VI.r. vadlott
el6adasat.

l.r. vadlott beismer6 vallomast tett, ami a blinésségére nem terjedt ki. Logikailag
hibasnak vélte az els6foku birosag érvelését, amikor a vadlottak vallomasat elfogadva
allapitott meg tényallast, mikbzben az ehhez elvalaszthatatlanul kapcsolodo
védekezésuket elvetette.

l.r. vadlott elismerte, hogy VI.r. vadlott - akinek 5 millié forinttal tartozott, - arra kérte 6t,
hogy szerezzen neki egy céget, amely szamlgjara 120 millié forintot at lehet utalni.
Azzal a feltétellel vallalkozott erre, hogy segitsége fejében a tartozasat VI.r. vadlott
elintézettnek tekinti. Elismerte, hogy belenézett a VI.r. vadlott egy boritékban atvett
iratokba, majd egy itéletet, egy kamatszamitast, atutalasi megbizast és ahhoz egy
mintat Il.r. vadlottnak adott at. Késébb pedig értesitették, hogy at van utalva a pénz,
amelybdl neki egy fillér sem jutott, viszont ezzel a tartozasa rendezddoétt. Kifejezetten
tagadta, hogy tudott volna arrdl, hogy egy hamis birdsagi itélet alapjan kicsalt pénzrél
van sz0 és hangsulyozta, hogy nem volt raszorulva, hogy egy ilyen, egyébként kbnnyen
leleplezhet6 blincselekményben részt vegyen.

VI.r. vadlott az Ugy kozponti figurajaként végig l.r. vadlott batyjarél és a vele valo
kapcsolatardl beszélt. Vele kapcsolatban részletezte hogy az Auchan szamlajanak a



.lecsapolasa” milyen elhatarozassal, milyen részletekben toértént. Ezzel szemben Vl.r.
vadlott 2008. aprilis 18-i irasos vallomasa szerint az l.r. vadlottal a pénzfelvétel napjan
talalkozott és egy sporttadskaban atvett t6le 105 millio forintot. 2008. julius 15-i
kihallgatasakor pedig ugy nyilatkozott, hogy ,nem tudom, az I.r. vadlott milyen szerepet
vallalt az Ggyben, azt sem tudtam, hogy benne volt.”

l.r. és VLr. vadlott vallomasa kozott lényeges ellentét az inkriminalt (a vadirati
tényallasbol hidnyz6) 5 millio forintos kdlcsdon tekintetében all fenn, erre nézve
szembesitéslk sem vezetett eredményre. Az els6foku birdsag nem adja indokat, hogy
Porcs Péter ezen vallomasaval szemben miért fogadja el az |.r. vadlott allitdsat.
Hianyolta az iratokbol a VLi.r. vadlott Ggyészi kihallgatasakor felvett jegyzOkdnyv szerint
az ugyvéd altal csatolt harom darab okiratot.

Kifogasolta, hogy az els6foku itélet szerkesztése sulyos problémat okoz, ugyanis
O0sszekeveredik benne a vad, a tényallas és a bizonyitékok értékelése. Emiatt logikailag
nehezen kdvetheté.

[l.r. vadlott az Lr. vadlotthoz hasonlé kovetkezetességgel tagadta, hogy
bdncselekmény elkdvetésérdl tudomasa lett volna. Lényeges ellentmondas kettejlk
kdzo6tt, hogy mig Il.r. vadlott az I.r. vadlottol kapott utasitasokrol beszél, I.r. vadlott ugy
értelmezi, hogy semmilyen utasitdst nem adott Il.r. vadlottnak, csupan VI.r. vadlott
kéréseit kdzvetitette felé. Ennek annyiban lehet kihatasa, hogy blnsegédi vagy felbujtoi
magatartas terheli-e l.r. vadlottat.

Allaspontja szerint mivel a biincselekmény értelmi szerzéje VI.r. vadlott volt, 6 latta el
utasitasokkal, illetve kérésekkel l.r. vadlottat. l.r. vadlott korllnézett az ismeretségi
kdrében, tehat klasszikus blinsegédi magatartast nem fejtett ki. Még ha helytall6 is az
els6foku birosag részérdl a blndsség megallapitasa, Il.r. és L.r. vadlottnak ebben
kizarolag blnsegédi mindségben lehetett szerepe.

A védoi allaspont szerint a bizonyitékok értékelése koérében az lUgyészségnek két
lényeges érve volt. Az egyik hogy a csatolt nyilatkozaton az l.r. vadlott ujjlenyomata
bizonyossaggal szerepel, a masik, hogy minden normalisan gondolkodé ember
szamara nyilvanvalo, hogy ha jogszer(, szabalyos tranzakciordl van szd, ehhez nem
kell cégeket keresgélni.

l.r. vadlott végig azzal védekezett, hogy nem tudott az itélet hamissagardl és a
nyilatkozaton megtalalt ujjlenyomat nem bizonyiték az 6 tudattartalmara vonatkozdan.
Onmagaban az az érvelés, hogy valami minden normalisan gondolkodd ember
szamara nyilvanvalo, nem allja meg a helyét terhel6 vallomas, mas okirati targyi
bizonyiték hianyaban.

Vizsgalhatta volna az elséfoku birésag, hogy mibél fedezte a VLI.r. vadlott az I.r.
vadlottnak és batyjanak nyujtott nem kis 6sszeg(l kolcsont.

Sérelmezte, hogy indokolasi kbtelezettségét az els6éfoku birdsag nemcsak I.r. vadlottat
érintéen nem teljesitette, hiszen VI. r. vadlott blinésségével kapcsolatban - azon tul,
hogy nevezett a blindsségét beismerte, - sem tartalmaz az elséfoku itélet semmilyen
értékelést.

Elsédlegesen inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla Be.373.§ lll/a pontja szerinti
indokolasi kotelezettség sulyos megsértése miatt helyezze hatalyon kivil az els6foku



birébsag itéletet és kotelezze az els6foku birosagot Uj eljaras lefolytatasara. A
megalapozatlansagi okot abban latta, hogy a birésag bizonyos tényekrél tovabbi
tényekre helytelenil kdvetkeztetett, értelemzavaro logikai hibakat vétett. Kifejtette, hogy
nem lehet tudni, hogy az egyik vadlott blindsségét miért allapitotta meg egy masik
felmentett vadlottéhoz képest, mikd6zben a bizonyitékoknak a mennyisége, az ereje, a
tartalma a felmentett vadlottra nézve joval sulyosabbak, mint az elitéltre.

Masodlagos inditvanyként L|.r. vadlott felmentésére, harmadlagosan legfeljebb
blnsegédi blnrészesként felelés vadlottnal az aranytalanul sulyos bintetés
enyhitésére tett inditvanyt.

E koérben arra hivatkozott, hogy eltartdsra szoruld két kiskoru gyermeke, igazolt
betegsége van, a cselekmény oOta eltelt 5 év jelentés idomulasként értékelendd a
javara, raadasul indokolatlanul toltott egy évet a legszigorubb kényszerintézkedés
keretei k6zott.

A védb megitélése szerint az itélet indokolasa a polgari jogi igénnyel kapcsolatban sem
érthetd, ezért amennyiben a Févarosi (télétabla az elséfoku itéletet fellilbiralatra
alkalmasnak talalja, inditvanyozta, hogy az Auchan Kft maganfelet a vadlottakkal
szemben elbterjesztett polgari jogi igényével utasitsa egyéb térvényes utra.

I.Lr. vadlott védéje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta. A fellebbezést emellett az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas megalapozatlansaga miatt hatalyon kivial helyezés és az
els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasa irant is kiterjesztette.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag altal értékelt bizonyitékokbdl nem azt a tényallast
lehet megallapitani, amit a birdsag itéletében rogzitett. A bizonyitas soran nem sikerdlt
potolni az eljaras korabbi részében keletkezett hianyossagokat. A nyomozdhatdsag
ugyanis nem gondoskodott az Ugy szempontjabol Iényeges bizonyitasi eszk6zok
beszerzésérdl, a bizonyitasi eljarasokat nem, vagy a terhelt tdrvényben biztositott
jogainak serelmével folytatta le. A birosdg mindenféle érdemi és konkrét mérlegelés
nélkil emelte 4t a vadirati tényallast az itéleti tényallasba, mikézben Il.r. vadlott
védekezését és a javara szolgald egyéb bizonyitasi eszkdzdket figyelmen kival hagyta.
Fellletes, idonként a szubjektivitadst sem mell6z6 logikai kdvetkeztetés alkalmazasaval,
a nyomozas soran elkdvetett sulyos hibak figyelmen kival hagyasa mellett, ugy
allapitotta meg Il.r. vadlott blindsségét, hogy a rendelkezésre allé tényekbdl helytelenl
kOvetkezetett tovabbi tényekre.

A védd azon allaspontjanak adott hangot, mely szerint a felvett bizonyitds soran a
birosag semmilyen konkrét bizonyitasi eszk6zt nem tudott felderiteni, amely Il.r. vadlott
blntetdjogi felel6sségét kétséget kizaroan alatamasztotta volna.

[l.r. vadlott az eljaras soran elismerte azt a tényt, hogy az 6érizetére bizott pénzbél 21
millio forintot sajatjaként hasznalt fel, amit ingatlananak értékesitésébdl a késbbbiek
soran vissza akart fizetni. Cselekményét mindsitett, akaratat determinalé kényszer és
fenyegetés alatt tette. A birdsag erre vonatkozéan semmilyen bizonyitast nem vett fel, s
a hivatkozott blintethetéséget kizaré okot minden érdemi indokolas és vizsgalat nélkil
rekesztette ki. A vadlott tudattartalmanak vizsgalata sordn semmilyen konkrét tény,
kordlmény, adat, illetve informacié sem mertlt fel arra nézve, hogy tisztaban lett volna
azzal, hogy blincselekmény elkdvetéséhez nyujt segitséget. Nem bizonyitott, hogy
tudomassal birt volna a pénz bilncselekmény utjan térténé megszerzésérdl. A
kényszer, fenyegetés mertékének megléte, intenzitasa, a terheltre gyakorolt hatdsanak



vizsgalata az els6 fokon eljart birosag kotelezettsége lett volna és e mulasztas a
masodfoku eljarasban a tényallashoz kétottség miatt érdemben nem orvosolhato. A
védoi allaspont szerint a védence nem védekezéstaktikai okbdl ismert be egy a
csalasnal ugyan enyhébb, de hasonléan magas, 1 évtdl 5 évig terjedo
szabadsagvesztéssel szankcionalt blincselekményt.

Els6dlegesen a terhelt felmentését, masodlagosan a megalapozatlan itélet hatalyon
kivil helyezését és els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Harmadlagos inditvanyként olyan, a cselekmény tarsadalomra veszélyességéhez, a
blntetés céljadhoz, a blindsség fokahoz igazodd joghatrany megallapitasat kérte, amely
tovabbi szabadsagelvonassal nem jar, figyelemmel arra, hogy Il.r. vadlott 3 kiskoru
gyermekrél gondoskodik és a cselekmény o6ta jelentés idémulas kdvetkezett be.

lll.r. vadiott védéje az els6dlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyuld
fellebbezését fenntartotta.

A védé ramutatott, hogy lll.r. vadlott vonatkozasaban a birdsagnak vizsgalnia kellett
volna, hogy mire terjedt ki a terhelt tudattartalma. Az els6foku eljaras soran kétséget
kizaréban megallapithatd volt, hogy Ill.r. vadlottat Il.r. vadlott kereste meg, akit
O0sszehozott baratjaval, IV.r. vadlottal.

Ezt kovetben lll.r. vadlott semmirél nem tudott, mivel az Il.r. és IV.r. vadlottak semmir6l
nem tajékoztattak.

Védekezését az elséfoku birdsagi eljaras soran kdvetkezetesen hangoztatta és azt Il.r.
és IV.r. vadlottak is alatamasztottdk. Ezt meghaladdan a szerepe mar semmiben nem
volt kimutathatd. Az els6foku birosag mégis a terhére rotta, hogy 6 fuvarozta IV.r.
vadlottat a pénzfelvételhez, holott jogositvanya sem volt. Ezt a kifogast az elséfoku
birosag teljes mértékben elvetette azzal, hogy telefonon tartottak a kapcsolatot.
Figyelmen kivil hagyta az elséfoku birésag azt a bizonyithaté tényt, hogy ebben az
idészakban lll.r. vadlott az eskivéjére készilt, s barataival nyilvan errél az eseményrdl
beszélt, nem pedig a blncselekmény elkoveteserdl.

Allaspontja szerint az els6foku birésag a bizonyitékokat nem megfeleléen értékelte és
itelete Ill.r. vadlott tekintetében teljesen megalapozatlan. IV.r. vadlott szavahihet0sége
a lll.r. vadlottnak atadott 4 millié forint tekintetében kétséges, az ellentétet szembesités
soran sem sikerult feloldani.

Ezzel kapcsolatban az elséfoku birdsag itélete semmiféle indokolast nem tartalmaz.
Els6dlegesen bizonyitékok hianyabani felmentésre, masodlagosan jelentds enyhitésre
tett inditvanyt. Az els6foku birdsag itélete meghozatalnal nem vette kell6 sullyal
figyelembe, hogy lll.r. vadlott bintetlen el6életl, dnsorsrombold személyiségzavarban
szenved és jelenleg is pszichiatriai gondozas alatt all, 2 kiskoru gyermek eltartasarol
gondoskodik, valamint az idémulas jelentdés és a kar részben megtérilt, blinsegédi
min&ségben kdvette el a blincselekményt.

IV.r. vadlott véddje az elsddlegesen felmentésre, masodlagosan a blintetés enyhitésére
irdnyulé fellebbezését fenntartotta.

A felmentésre iranyulé inditvany tekintetében kifejtette, hogy a toérténeti tényallas
hianyossagban nem szenved, helytalléan rogziti, hogy a IV.r. vadlott altal megnyitott
bankszamlarol, az altala benyujtott hamis itélet és az inkasszohoz szikséges iratok
alapjan az Auchan Magyarorszag Kft sértett szamlajarol 270 millié forintot leemeltek.



IV.r. vadlott esetében azt kell vizsgalni, hogy megvaldsult-e szandékos blincselekmény.
Ehhez a tudatanak at kellett fognia, hogy itt egy csalasrél van szé.

IV.r. vadlott - baratja, lll.r. vadlott kézremikodésével - 2005. januarjaban adasvétellel
lett egy 2001-ben alapitott vagyonvedelmi tevékenységet végzo ceg lgyvezetdje.
Altalanos iskolat végzett, a cég muikodtetéséhez szilkséges szakmai, vagy gyakorlati
ismeretekkel nem rendelkezik. IV.r. vadlott nem vett részt a hamis okiratok
elkészitésében, ugy tajékoztattak, hogy azokat Ugyvéd készitette, ami szamara
garancia volt azok korrektségére, s ezt erfsitette meg a hivatalos pecsét is.

Az els6foku birosag altal lefolytatott szakértéi bizonyitas keretében [V.r. vadlott
ujjlenyomatat annak ellenére nem lehetett fellelni, hogy ezeket az okiratokat 6 adta be a
takarékszdvetkezetbe. Onmagaban egy bankszamlanyitds nem olyan kérilmény,
amelybdl barmilyen kdvetkeztetést le kellett volna vonnia.

A védo ramutatott, hogy az elséfoku birésagnak az volt a meggy6zédése, hogy egy 270
millio forintos csalast nem lehet tévedésbdl elkdvetni, s ha valaki Gigyvezetd, tudnia kell,
hogy mi torténik koérllétte, ugyanakkor e vonatkozasban az elséfoku birésag figyelmen
kivil hagyta, hogy a pecséttel ellatott itélet hamissagara semmi nem utalt, s Vl.rend(i
vadlott neve IV.r. vadlott egyébként sem volt tisztaban vele, miként bonyolédik le egy
inkasszo.

Blntethet6séget kizard ok (tévedés) miatt kérte 1V.r. vadlott felmentését. Masodlagosan
a IV.r. vadlottal szemben kiszabott blintetést az ligyben jatszott szerepéhez mérten tul
sulyosnak talalta, s a bels6 aranyossag figyelembe vételével annak jelentés mértéki
enyhitését inditvanyozta.

VL.r. vadlott védbje az enyhitésért bejelentett fellebbezést hatalyon kivil helyezés
érdekében is fenntartotta.

Két eljarasi szabalysértésre hivatkozott, igy részint arra, hogy VI.r. vadlott 2008.
november 20. napjatdl lakhelyelhagyasi tilalom alatt allt, targyalasrol tavolmaradasa
miatt a Heves Megyei Birosag 196-l. sorszdmu végzésével anélkill rendelte el az
elbzetes letartoztatasat, hogy a tanacs a Be.281.§ (2) bekezdése szerint intézkedett
volna a szabalyszerli idézés ellenére meg nem jelent vadlott azonnali elévezetése irant.
Tovabba arra, hogy az els6foku birosag tanacsanak elndke az ugydonté hatarozat
meghozatala el6tt nem tajékoztatta VI.r. vadlottat arrdl hogy a 2010. majus 26. napjan
tavollétében tartott targyalason az lgyész a vadat mddositotta, igy nem biztositotta
részére a védelemhez valo jogot.

A védé azon véleményének adott hangot, hogy az eljar6 birésag a tényallasat
feltételezésekre, sajat meggybzédésére és nem a tényekre alapitotta, s az itélet nem
tartalmaz részletes indokolast.

VI.r. vadlott az eljaras soran mindvégig segitette a nyomozoéhatésag munkajat, a
blncselekmény torténeti tényallasat beismerd vallomasa sajat bldndsségén tul
bldntarsai blindsségére és cselekvbségére is kiterjedt. Ezaltal a nhyomozohatésag az
ugy részleteit megfeleléen tisztazhatta és sikerllt a vademeléshez elegendé
bizonyitékokkal alatamasztani.

A védb szerint a Heves Megyei Birdsag hatarozataban egyes tényeket nyomatékosan
értékelt, mas tényeket olyannyira figyelmen kivil hagyott, hogy azok megemlitésének



mell6zését sem tartotta sziikségesnek. A vadlottak 6nalléan jartak el a cselekménysor
egyes szakaszaiban, a b(incselekmény elkdvetésében 6nalldan tanusitottak tevdleges
magatartast, VIL.r. vadlott csak a kozvetitd szerepét toltdtte be. Nem bizonyitott a
birosagnak az a feltevése, hogy 6 lett volna a cselekménysor értelmi szerzéje. A
blntarsaira vonatkozoan bizonyitott, hogy egymastal fuggetlenil, mas segitségére nem
szorulva, aktivan muikddtek kdzre a cselekmény megvaldsitasadban. Nem vette
figyelembe a birdésag, hogy VI.r. vadlottnak az ugyek folyasardl nem is lehetett
kdzvetlen informacidja, amennyit 6 megtudott a cselekményrdl, azt mind a blntarsaitol
hallotta.

A védoé arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag annak sem adta indokat, hogy miért
hagyta figyelmen kivul azt az ujjnyomat-szakértéi vélemeényt, amely szerint az atadott
iraton kizarolag l.r. vadlott ujjlenyomata volt fellelhetd. A szakértd véleménye alapjan
kétséget kizardan az allithato, hogy VI.r. vadlott tenyérnyomata tanusaga szerint atvette
a boritékot, vagyis el kell fogadni, hogy 6 csak tovabbitotta a boritékot, de annak
tényleges tartalmat nem ismerte, hiszen ha felbontotta volna, azon az ujjnyomokat
hagyott volna. A szakértd is igazolta, hogy nem bontotta ki a boritékot, igy arrél sem
tudhatott arrél, hogy abban milyen okirat van, s azt végul mire is hasznaljak.

Pusztan a boriték megfogasabdl még nem bizonyitott az a tény, hogy Vl.r. vadlott
tudomassal birt volna a boriték tartalmarol, vagy hogy a boritékot azzal a szandékkal
adta at, hogy annak tartalmat jogosulatlanul barki felhasznalja. A kézokirat-hamisitas
szandékos blincselekmény, igy az elkdvetd tudatanak ki kell terjednie arra, hogy a
magatartasa milyen blintetéjogi relevanciaval bir.

Nem értett egyet az Ugyészi allasponttal az eljarasi szabalyok megtartasaval
kapcsolatban és azzal sem, hogy a bizonyitékok értékelésére a logika szabalyainak
megtartasaval kertlt sor. Allaspontja szerint a Heves Megyei Birdsag itélete ellentétes
Onmagaval és a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal. Az elséfoku birésag szerint VL.r.
vadlott csak a blinbsségét ismerte be, vagyis a cselekményre vonatkozéan a birdsag
nem fogadta el az 4ltala tett tényallast, amelynek nem adja kell6 indokat.

A VL.r. vadlott terhére rott blincselekmény minden kétséget kizaréan nem allapithato
meg.

A vadlott-tarsai kozul csak l.r. vadlott tett ra terhel6 vallomast, amely vallomas nem
cafolta a VI.r. vadlott altal elmondottakat.

A bels6 aranyossagra valo hivatkozas nem helytall6, mivel a hasonlo elbéletl és
szemelyi kdrilményd vadlottak kdzul a cselekményt tettesként megvaldsito 1V.r. vadlott
lényegesen rovidebb buntetést kapott, mint blnsegéd-tarsai, kdztik VLI.r. vadlott. Ezen
tulmenben tobbszoérdsen blntetett el6életld V.r. vadlottat joger6sen csak probara
bocsatottak. Az egyarant bilnsegédként bldndsnek kimondott vadlottak kozott is
rendkivil szélséséges tartamu blntetések megallapitdsara kertlt sor, amelyet kellben
nem indokolt meg a birésag.

Mindezekre tekintettel elsésorban hatalyon kivil helyezésre, mig masodlagosan a
blntetés lényeges leszallitasara tett inditvanyt.

l.r., llL.r., IV.r. és Vl.r vadlottak az utolsé sz jogan nem nyilatkoztak, csatlakoztak a
véddjuk altal elmondottakhoz.

A bejelentett védelmi fellebbezések nem alaposak.



A Févarosi [télétabla az ellentétes iranyd perorvoslatok alapjan biralta feliil a Heves
Megyei Birdésag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasat a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval folytatta le.

A targyalason Kkihallgatott személyekkel szemben a szikséges figyelmeztetések
elhangzottak, s az arra adott valaszok is rogzitésre kerlltek. Az els6foku birosag
szembesitésekkel is megkisérelte a vallomasok kdzti ellentmondasok kikliszobolését.
Az eljaras sordan a vadlottak és védbk jogaikat a torvénynek megfeleléen
gyakorolhattak.

A torvényes vadat és a vadelvet nem sérti, ha az lUgyész részben azonos tényallas
alapjan, mas-mas vadlottakkal szemben kilon nyujt be vadiratot.

Az egyesitést kdvetden a birdsagi eljaras soran egyértelmu volt, hogy az agyész milyen
tényeket tett vad targyava, ezek pontositasara az eljaras soran és vadbeszédében is
kitért.

l.r. vadlott védéje perbeszédében helytallban hivatkozott ra, hogy a Fbvarosi
Féugyészség NF.10.847/2007/53-1. szamu vadirata a fellebbezéssel érintett vadlottak
koézul egyedll VI.r. vadlottal szemben kerilt benyujtasra, s a Heves Megyei Birdsag
el6tt ennek alapjan indult B. 524/2008. szamu ugy a birésag 2009. januar 30. napjan
kelt és VL.r. terhelt tekintetében 2009. februar 16. napjan jogerds 1.B.524/2008/4.
sorszamu egyesitd6 végzésével kerilt a Lr., Il.r., lllL.r., IV.r. és V.r. vadlottak ellen (a
Fovarosi Féugyészség az NF.18.676/2006/28-1. szamu vadirata alapjan indult) mar
targyalasi szakban foly6, B.329/2007.szamu ligyh6z csatolasra.

A Fovérosi Féugyészség az NF.18.676/2006/28-1. szamu vadiratat az tgyész a 2008.
évi marcius hd 26. napjan tartott targyalason ismertette. (69./ sorszamu targyalasi
jegyz6konyv 2. oldala).

Az elsd olyan targyalas, amelyen mar VLl.r. vadlott is részt vett, a Heves Megyei Birdsag
elétt 2009. februar 23. napjan volt, ekkor kerilt sor a Fdévarosi Féugyészség
NF.10.847/2007/53-l. szamu vadiratanak Ugyészi ismertetésére is. (113./ sorszamu
targyalasi jegyz6koényv 12. oldala).

A birdésag észlelve a vadlottak terhére rott tényallas kdzott a két vadiratban mutatkozo
ellentétet, nyilatkozattételre hivta fel az Ugyészt, aki I.r. vadlott esetében az NF.
10.847/2007/53-1. szamu vadirat torténeti tényallasat tartotta érvényes vadnak.

A vadhatosag perbeszédében is ezzel egyezd nyilatkozatot tett, miszerint az altala
késbbbinek nevezett (NF.10.847/2007/53-. szamu) vadiratot tekinti érvényes vadnak,
mert annak torténeti tényallasaban mindaz szinte valtoztatas nélkidl megismételve
szerepel, ami a korabbi (NF.18.676/2006/28-l. szdmu) vadiratban, tovabba a korabbi
vadirat csak az abban szerepl6 6t vadlott és VI.r. vadlott szerepét irja le, szemben a
késbbbivel, amely mind a tiz vadlott vad targyava tett magatartasat ismerteti.

A két vadirat kozti azon eltérést, hogy l.r. vadlott kitél érteslilt a tervezett pénzfelvételrdl
az lgyész ugy modositotta, hogy ,a tervrdl vagy l.r. vadlott batyja, vagy VLI.r. vadlott
tajékoztatta I.r. vadlottat”.



Valtozatlanul a korabbi vadiratot tartotta iranyadonak az annak 6. oldalan harmadik és
negyedik bekezdésben foglaltak (a Il.r. vadlott altal blincselekménnyel megszerzett
pénz tovabbi sorsa) tekintetében.

A Be.2.§-aban megfogalmazott vadelv szerint azonos blincselekményekre benyujtott
két vadirat esetében egységes tényallds volna kivanatos, az tenné egyértelmiveé az
eljaras részvev6i szamara, hogy pontosan mi a vad targya. A f6 vonalaiban megegyezd6
két vadirat kozti kisebb kildnbségek ugyan az eljarast nehézkesebbé teszik, de nem
kérddjelezik meg a vad torvényessegét.

Az elézményként szerepld, VI.r. és Lr. vadlott kozott Iétrejott 5 millio forintos
kdlcsdnulgylet valdoban nem szerepel egyik vadirati tényalldsban sem, ennek ellenére a
birosag a l.r. és VL.r. vadlottak kozott létrejott 5 millié forintos kdlcsonugyletet tényként
allapitotta meg.

Az elsbéfoku birdsag itélete a vadbeli cselekmények elkdvetése elétt Vi.r. vadlott és I.r.
vadlott kozott létrejott kolcsonligyletet nem a torténeti tényallas részeként, hanem
relevans el6zményként rogziti, ezzel nem terjeszkedik tul a vad targyava tett tények
korén. Az itéleti tényallasban el6zményként feltlintetett kolcsdnligyletre nézve a
birésag - a vadelv sérelme nélkil - tehet megallapitasokat.

A koélcsbn nagysaga megegyezik azzal az 6sszeggel, amennyivel a
takarékszovetkezettdl vart pénzbél kevesebb jutott el VIr. vadlotthoz, amit nevezett
kifogasolt is. Ehhez képest L.r. vadlott erre valo hivatkozasa lehetne olyan célszerf
védekezés, amellyel buintetdjogi feleléssége megallapitasa esetén a kdvetkezményeket
igyekezne kedvezGbben alakitani (a jogtalan haszon elvonasa tekintetében).

A kolcsdnlgylet megtorténtét azonban a birésag tényként allapitotta meg, - VI.r.
tagadasaval szemben - kétségkivil I.r. vadlott eléadasat fogadta el. I.r. vadlott VLI.r.
vadlottol 5 millié forintos kodlcsdn felvételét allitd vallomasa olyan bizonyiték volt,
amelyet tovabbi bizonyiték is alatamasztott. VIl.r. vadlott targyalasi vallomasa
megerdsitette, hogy a hivatkozott kolcsonugylet 2006. évben létrejott, nevezett
egyébként azt is vallotta, hogy VI.r. vadlott jol ismerte az dccseét és rajta keresztll is
sokszor kereste 6t telefonon. (113./ sorszamu targyalasi jegyz6konyv 23; 25. oldalai).

A VLr. vadlott Ggyészi kihallgatasakor felvett jegyzOkdnyv szerint az Ugyvéd altal
csatolt, de a nyomozati iratokbdl hianyz6 harom darab okiratot a targyal6 lUgyész a
2009. februar 23-i targyalason adta at a birosagnak és azok ,113/ligyész” jelzéssel
kerlltek a 113./ sorszamu targyalasi jegyzokdnyv mellékleteként csatolasra.

Ezek a VLl.r. vadlott altal 2006. juniusaban VIl.r. vadlottnak illetve a Kft-nek nyujtott
kolcson visszafizetésével kapcsolatos okiratok targyalas anyagava tételre is kertltek.

Nem vétett eljarasi hibat a birdsag akkor sem, amikor lakhelyelhagyasi tilalom alatt allé
€s a targyalasrol szabalyszer(i idézés ellenére, kimentés nélkil tavolmaradé VLI.r.
vadlott el6zetes letartoztatasat rendelte el.

Akkor is megtartotta az eljarasi szabalyokat, amikor az itélet tavollétében (szabalyszeri
hirdetményi idézés és vedo jelenléte mellett) tértént kihirdetését kdvetéen kézre kerllt
VI.r. vadlottat mind a fellebbezés bejelentésének, mind a targyalas megismétiésének
lehetbségerdl tajékoztatta.



A perrendszerlien lefolytatott eljaras eredményeként megallapitott tényallas csupan az
alabbiakkal szorul kiegészitésre:

Az Auchan Magyarorszag Kft sértett pénzigyi kockazatokra sz6l6, nemzetkozi
csoportos biztositasa alapjan a biztositotarsasag a seértettnek elébb 150.000 eurot
fizetett meg atutaldssal, 2006. december 29. napjan t6rtént bankszamlajara
érkezésekor 37.915.500 forint értékben.

Ezen tulmenden a biztositétarsasag 2007. majus 25. napjan a sértett forintszamlajara
tovabbi 6sszeget utalt, amely 175.315.000 forint 6sszegben kertlt lekdnyvelésre.

Ekként a blntetéeljaras soran lefoglalt, illetve zar ala vétel feloldasaval a sértettnek
kiadott, tovabba a biztositotarsasag altal medfizetett 6sszegekkel a sértett karabol
242.861.060 forint kar megtérulinek vehetod.

Az Auchan Magyarorszag Kft karabdl nem térilt meg: 27.453.401 forint.

Az iratok tartalma alapjan - a Be.352.§-anak (1) bekezdés a/ pontja szerint - igy
kiegészitett tényallas a Be.352.§-anak (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésére all6 bizonyitékokat kimeritben értékelte,
részletesen elemezte, hogy a tanuvallomasok, szakért6i vélemények tlikrében és
egymashoz viszonyitva a terhelti vallomasokat mely résziikben és mennyiben fogadta
el, illetve milyen a terhelti allitast cafold bizonyitékokra alapozott. Mérlegelése logikus
és életszer(.

A bizonyitékok értékelése korében a birésag szamot ad arrdl, hogy a rendelkezésére
allo bizonyitékok koézul melyeket és miért fogad el.

E bizonyitékok kozo6tt igen nagy jelentdségu a terheltek vallomasa.

A terhelti vallomas azonban egyfel6l tényeket tartalmaz, masfel6l allast foglal a
bintet6jogi felelésség kérdésében is. Ebbdl adodéan a birdsag elfogadhatja
bizonyitékul a torténeti tényallas megallapitdsanal olyan terhelt vallomasat is, aki
blntet6jogi felelésségét tagadja vagy kétségbe vonja. E kdrben természetesen a
bir6sagot indokolasi kotelezettség terheli, melynek az els6foku birdsag eleget tett. E
korben a terhelti vallomas elfogadasa nem jelenti azt, hogy a birésag a terheltnek a
blndsséghez kapcsolodo viszonyat is el kell fogadnia. A vallomas illetve a védekezés
nem szinonim fogalmak, miként a magyar nyelv szabalyai alapjan a tények elismerése
és a felel6sség beismerése is mutat klilonbozbséget.

A vadlott altal feltart tények kore, illetve a bliindsségére tett nyilatkozata ebbél adoddan
eltér6 értékelést nyerhet és a vadlott altal feltart kdrilményekbél a blindésségét tagado
terhelt bintetdjogi feleléssége is megallapithato.

A terheltek egymast erGsité vallomasa és az ezt alatamasztd egyéb bizonyitékok
alapjan az els6foku birésag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlottak
egyetértésével kerllt kivalasztasra a ténylegesen tevékenységet nem folytato, de
mUkodd vallalkozdsként nyilvantartott kft, mint blincselekménybdl szarmazd pénz
fogadasara alkalmas cég. A meghatarozott pénzintézetnél tértént szamlanyitasnak is az
volt az értelme, hogy megkonnyitse a hamis itélet alapjan oda atutalt blnds pénzhez



valé hozzaférést. A vadlottak egylttmikddése, egymast kiegészitd tevdleges
magatartasa kifejezetten e pénz megszerzésére iranyult.

IV.r. vadlott, mint Ugyvezet6 figyelmét nem kerulhette el, hogy a jelentds bevétellel
kecsegtetd birdi itélet alapja egy a cég tevékenységi kérébe nem tartozd szolgaltatas,
hogy a kft-t mar bir6i szakban Iévd, 100 millids nagysagrendi kdveteléssel egyutt vette
at, ennek ellenére ezért még 6 kapott tovabbi ellenszolgaltatast, tovabba, hogy a
vallalkozas két mikoédd (a Volksbanknal, illetve a Kereskedelmi- és Hitelbanknal
vezetett) bankszamlaval is rendelkezett.

Figyelemmel arra, hogy a Kft-nek mas céggel kotott szerz6dés alapjan fuggdben lévé
ugye vagy kintlévésége nem volt - jogszerl kovetelése sem lehetett, s etekintetben
végrehajthatd okirat sem szilethetett. IV.r. vadlott tudata atfogta, hogy a pénzatutalas
érdekében altala felhasznalt okirat tartalma csak valétlan lehet, s egy minden ténybeli
alapot nélklldz6 és irredlis tartalmu hatarozat alapjan kivan pénzhez jutni.

A pénzatutalas valédi cimzettie nem is a kft volt. Amennyiben az ligyvezet6 a céget
valéban megilleté kdvetelést utaltatott volna at, - ahelyett, hogy mastol kért pénzbdl Uj
szamlat nyisson, - kézenfekvé lett volna a meglévé bankszamlakat igénybe vennie. Ez
esetben a bevételnek be kellett volna kerlilnie a kft kdnyvelésébe és a kft-vel
semmilyen jogviszonyban nem allé L.r., Il.r., lll.r. és VIr. vadlottak ebbél nem is
részestlhettek volna.

Az is nyilvanvalo, hogy a kft Ggyeinek intézésében az lgyvezetonek oOnalléan kell
eljarnia, ehhez képest IV.r. vadlott a jelen tigyben minden feladatot a vadlott-tarsai altal
szamara megszabott mddon hajtott végre és ahhoz is el6zetes jovahagyast kért, hogy a
pénzfelvétel irant kérelmét irasban beadhassa.

A fentebb kifejtettek miatt IV.r. vadlott tévedése vagy gondatlansaga széba sem jéhet.

Az els6foku birésag indokolasi kotelezettségét is maradéktalanul teljesitette, igy a
felmentést célzo, valojaban azonban az els6foku birésag mérlegelését tdmadd védelmi
perorvoslatok nem vezethettek eredményre.

A megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a fellebbezéssel érintett
vadlottak blinbsségére.

Helyesen allapitotta meg, hogy IV.r. vadlott a terhére rott célzatos vagyon elleni és a
kozbizalmat sértdé blincselekmény tényallasi elemeit maradéktalanul megvaldsitotta,
ezért mind a Btk.318.§-anak (1) bekezdésébe (tk6z6, de (a Btk.138/A §-adnak d/
pontjara figyelemmel) a (6) bekezdés a/ pontja szerint mindsulé kuléndsen nagy kart
okozo6 csalas blntettéért, mind Btk. 274.§-anak (1) bekezdés b/ pontjaba tk6z6 és
aszerint mindsuld kodzokirat-hamisitas blntettéért tettesként felel.

l.r., Il.r., llL.r. és VLr. vadlottak ezzel szemben tényallasi elemeket nem valésitottak
meg, kdvetkezésképpen a blincselekmény tettesei nem lehetnek.
Nem tévedett tehat az elséfoku birésag, amikor blinrészesi magatartast rétt a terhiikre.

Az iranyadd tényalldsbol megallapithatdban 6k valtottdk ki VI.r. vadlottban a
blncselekmény elkdvetésére irdnyuld szandékot, amely végrehajtdsahoz a
késbbbiekben szandékosan segitséget is nyujtottak.



VI.r. vadlott |.r. vadlottat kérte a ,megfelel6” cég felkutatasara, aki ezirant Il.r. vadlottnal
probalkozott, majd lll.r. vadlott réven jutottak el IV.r. vadlotthoz.

IV.r. vadlott - vallomasabdl megallapithaton - lll.r. vadlott rahatasara szanta el magat a
vagyon elleni blincselekmény elkdvetésére.

A kozbizalom elleni cselekmény tekintetében ezt a magatartast a vadhatésag nem rétta
fel Ill.r. vadlottnak, igy e vonatkozasban I.r., Il.r. és VLr. vadlottak felbujtdi
bldnrészessége allapithatd meg. Ennek az az indoka, hogy a felbujté felbujtéja is a
Btk.21.§-anak (1) bekezdése szerint tartozik felel6sséggel (kozvetett felbujtd), vagyis
l.r., Il.r. és VL.r. vadlottak ezen blnrészesi magatartasa: felbujtas.

Azon tulmenden azonban, hogy ravették IV.r. vadlottat a blncselekmények
elkOvetésére, az is megallapithatd, hogy a szamlanyitdshoz és cégkivonathoz
szikséges pénzzel segitették, hamis okiratokat biztositottdk szamara és ellattak
célszer( utasitasokkal is. Igy L.r., IL.r., lll.r. és VL.r. vadlottak szandékosan segitséget is
nyujtottak a blncselekmények megvalositasahoz.

Ebbél adédoan - ahogyan azt az elséfoku birésag is megallapitotta, - a blinrészesség
mindkét valfajat megvaldsitottak.

Nem helytallé6 azonban az elséfoku birosagnak a blinsegédi és felbujtdi magatartas
egybevetésével kapcsolatos indokolasa.

Az els6foku birdsag allaspontjatél eltéréen az allanddan kdvetett birdi gyakorlat szerint
az enyhébb blinsegély olvad be a felbujtasba. Ha a blincselekmény felbujtéja a
tettesnek a blncselekmény elkdvetéséhez blnsegélyt is nyujt, magatartdsat
egysegesen felbujtasnak kell mindsiteni.

Az anyagi jogdogmatikaban kidolgozott Onallotlan részcselekmény kategorigjanak
maradéktalanul megfelel az a vadlotti cselekvéség, hogy a blincselekmény
elkdvetésére altala eszkdzolt felbujtas  folytan  ténylegesen  megvaldsitott
blncselekmény elkdvetéséhez szandékosan segitséget is nyujt. Az elkdvetd szandéka
(tudattartalma) ilyen esetben nem differencialodik ugy, hogy azt elkdvetoi alakzatként
onalloéan is pdnalizalni lehetne, ezért - s mivel a felbujtas a jelentésebb tamadas a jogi
targy ellen, hiszen ez a blincselekmény elkdvetésének kivalto tényezbje, - a blinsegélyt
hattérbe szoritja a felbujtas. (BH. 2004/270. és 2008/173. szadmu jogesetek)

Felbujtds esetén a csalasi cselekmény kardsszeg szerinti jogi mindsitése - a
blnrészesség jarulékos jellege folytan - a tettesi alapcselekmény elkdvetdje altal
ténylegesen megvalodsitott eredményhez igazodik. (1998/110. BH)

A kifejtettek alapjan L.r., Il.r., lll.r. és VLl.r. vadlottak vagyon elleni blincselekménye - a
Btk.138/A §-anak d/ pontjara figyelemmel - a Btk.318.§-anak (1) bekezdésébe utkoz6,
de a (6) bekezdés a/ pontja szerint mindsildé kiléndésen nagy kart okozé csalas
blntette, amelyet a Btk.21.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel felbujtoként kdvettek el.
Ugyanakkor L.r., Il.r. és VLr. vadlottak kdzbizalmat sért§ blncselekménye felbujtoi
minéségben elkdvetett a Btk.274.§-anak (1) bekezdés b/ pontjaba Uitk6z6 és aszerint
mindsuld szerint kdzokirat-hamisitas blintette.

Il.r. vadlott véddje blintethetbséget kizard okra, nevezetesen kényszer hatasara térténé
elkdvetésre is hivatkozott.



A Btk.22.§-anak c/ pontja és a Btk.26.§-a alapjan nem bintethetd, aki a cselekményt
olyan kényszer vagy fenyegetés hatasara kdveti el, amely miatt képtelen az akaratanak
megfelel6 magatartasra.

Ahogyan az els6foku birdésag is megallapitotta, Il.r. vadlott az eljaras soran eltérd
tartalmu el6adast tett a hozzakerilt pénz nagysaga és sorsa tekintetében. Azt a
konzekvensnek nem nevezhetd védekezését, miszerint I.r. vadlott rabizta volna azt a
pénzt, amelyet részben téle lefoglaltak, semmi nem tamasztotta ala. Eletszer(itlen, hogy
a pénzbdl meglévé rész 2006. augusztus 20-i lefoglalasat kovetéen negyedik
kihallgatasakor hivatkozott el6sz6r arra, hogy a nala hazkutatas alkalmaval talalt pénz
nem sajatja, illetve a pénz hianyzé részét altala megnevezni nem kivant személyeknek,
vele szemben fennallott tartozasa fejében azért adta at, mert ennek elmaradasa
esetére kilatasba helyezték hogy neki vagy csaladjanak bantodasa eshet. (nyomozati
iratok 1/2. kdtet 946-947. oldalai)

E vallomasa mellett a birdsagi eljaras soran is kitartott.

l.r. vadlott kifejezetten cafolta, hogy pénzt bizott volna ra Il.r. vadlottra, s a koztlk lévé
eltérést szembesitéssel sem lehetett kikliszobdlni.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku birosag elvetette, hogy a kérdéses pénz
jogszerlien kerilhetett Il.r. vadlott birtokaba.

A bintethet6séget kizard okra hivatkozas csak akkor foghatna helyt, ha az elkévet6 a
kilatasba helyezett sulyos hatrany hatasara kialakult komoly félelme miatt meritette
volna ki valamely blncselekmény térvényi tényallasat.

A jelen esetben azonban a hamis birdi itélet alapjan kiutalt, csalasbdl szarmazé
pénzdsszeg felvétele utan elkdvetett blncselekmény nem képezi az eljaras targyat, a
Il.r. vadiott altal elkévetett blincselekmények befejezését kdvetben megszerzett pénz
sorsa pedig a terhelt blntet6jogi feleléssége szempontjabdl teljességgel irrelevans. A
terhére rott bilncselekmény elkdvetése utan 6t ért pszichikai rahatasrél szolo,
fenyegetésre alapitott védekezése tehat blindsségére nézve k6z6mbos.

Megallapithatd, hogy az els6foku birésag a cselekmények elkdvetésekor hatalyos
torvényt alkalmazta. A masodfoku elbiralas idején sem kedvezdbb a vadlottakra nézve
a hatalyos Bitk., igy annak nincs visszahat6 hatalya.

A blntetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag tulnyomorész feltarta a vadlottakat
erinté blnosségi tényezbket és azokat kell6 sullyal értékelve - a belsdé aranyossag
kovetelIményének is eleget téve - szabott ki blntetéseket.

Helyesen értékelte az elséfoku birésag enyhitéként a vadlottak ténybeni beismerését,
ez azonban L.r., Il.r. és lll.r. vadlottak esetében csekély sulyu, mivel a blinésséguikre
nem terjed ki.

Hasonloképpen csekély nyomatékkal bir a kar részbeni megtérilte, mivel ez nem a
vadlottak magatartasanak kdszdnhetb.

Ugyanakkor az elkévetéi min6ség megvaltoztatasa folytan tovabbi sulyositoként kellett
figyelembe venni Lr., IL.r., lll.r. és VIr. vadlottak esetében, hogy cselekményiket
bdnsegédként is elkovették.



A Févarosi itélétabla mellézte a sulyositd koriilmények kdzil (itélet 45. oldal harmadik
bekezdése) a blincselekmény targyi sulyanak nyomatékkal tértént értekelését, mivel ez
a térvényhoz¢ altal meghatarozott bintetési tételkeretben nyer kifejezést.

Az els6foku birdsag altal a fellebbezéssel érintett L.r., Il.r., lll.r., IV.r. és Vl.r. vadlottakkal
szemben cselekvéséglk aranyaban, a javukra és terhikre mutatkozd, a blntetést
befolyasol6 alanyi és targyi blindsségi tényezbket kell6 nyomatékkal értékelve szabott
ki buntetést.

A vadlottakkal szemben kiszabott f6- és mellékblntetések megfelelnek a belsd
aranyossag kovetelményének, torvényesek és alkalmasak a blntetés céljanak
elérésére is, ezért Iényeges enyhitésukre kell6 indok nem mutatkozott.

Az els6foku birosag egyetemlegesen kotelezte I.r., Il.r., llL.r., IV.r. és Vl.r. vadlottakat az
Auchan Magyarorszag Kft maganfél részére 240.683.901 forint kartérités, valamint
ennek 2006. augusztus 21. napjatol a kifizetés napjaig jaré térvényes kamata
medfizetésére, tovabba 900.000 forint eljarasi illeték viselésére.

A polgari jogi igény 6sszegszerlisége tekintetében az els6foku birdsag figyelmen kivdl
hagyta, hogy a biztositotarsasag a maganfél karabdl két részletben (2006. december
29. napjan 37.915.500 forintot, 2007. majus 25. napjan pedig 175.315.000 forintot)
0sszesen: 213.230.500 forintot megtéritett.

Ezzel egyltt - a zar ala vétel és lefoglalas kapcsan visszakapott 29.631.060 forintot is
figyelembe véve - az Auchan Magyarorszag Kft. sértett 270.314.961 forint 6sszegu
karabdl 242.861.560 forint megtériltnek vehetd.

Ebbdl adéddan a polgari jogi igény elbiralasanak feltétele a blntetbeljarasban csak a
mashonnan meg nem teérilt 27.453.401 forint erejéig all fenn.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag altal elbiralt polgari jogi igény tekintetében a
tOkekovetelés Osszegét ennek megfeleléen csdkkentette, ez azonban a helyesen
megallapitott kamatfizetési kotelezettséget nem érintette és a megfizetendd illeték
0sszegét sem befolyasolta.

Az Auchan Magyarorszag Kft. maganfél a vadlottakkal szemben 240.683.901 forint
bldncselekménnyel okozott kar és jarulékai megfizetésére kotelezés irant terjesztett el
kereseti kérelmet, azzal, hogy a kartérités megfizetésére kotelezett vadlottak teljesitése
esetére vallalta, hogy a kartéritésbdl 150.000 eurdnak megfelelé 0sszeget a CITIBANK
Zrt-nek, azt meghaladd részét pedig a biztositotarsasagnak megtériti.

A maganfél biztositassal kapcsolatban mas gazdalkodé szervekkel kotott
megallapodasa a polgari jogi igény blntetbeljarasban val6 elbiralasa kérében nem
vehet6 figyelembe, mint ahogy engedményezésre sincs lehetéség és a megtérilt kar
kétszeresen nem itélhet6 meg a maganfél javara. Ugyanakkor polgari perben lehetdség
van a biztosit6 helytallasa folytan megtéritett kar irant a vadlottak elleni fellépésre.

A kifejtettek szerint a maganfél ténylegesen meg nem térilt karat meghalado polgari
jogi igénye érvényesitését - a Be.335.§-anak (1) bekezdése szerint - a térvény egyéb
utjara utasitotta.



Az itélet rendelkez6 részében Il.r. és lll.r. vadlottaknal a pénzmellékblintetés szammal
illetve betlivel irott 6sszege egymastol eltért. Az eliras folytan pontatlanul régzitett
O0sszeget a masodfoku birosag helyesbitette.

Az els6foku birosag a l.r., I.r., lll.r. és VLr. vadlottakkal szemben kiszabott
pénzmellékblintetés meg nem fizetése és atvaltoztatasa esetére tizezer forintos
atvaltasi kulccsal foghaz fokozatu szabadsagvesztést helyezett kilatasba. Ezzel
figyelmen kival hagyta, hogy az érintett vadlottakkal szemben fébilntetésul
végrehajtandd szabadsagvesztést szabott ki. A cselekmény elkdvetésekor (is) iranyado
Btk.65.§-anak (1) bekezdése szerint, ha a foblntetést végre kell hajtani, ennek fokozata
a pénzmellékbiintetés helyébe Iép6 szabadsagvesztésre is iranyado.

EbbOl adodéan a pénzmellékblntetést esetleges atvaltoztatasa soran a féblntetés
fokozatanak megfeleléen, bortdonben kell foganatba venni.

Az els6foku eljarasban felmerilt bldnlgyi kéltség tekintetében szamitasi hiba folytan
keletkezett pontatlansagot azzal kiiszobdlte ki a masodfoku birdésag, hogy a Il.r.
vadlottat terhel6 blnlgyi kéltség 6sszegét 64.300 forintra, mig az allam terhén marado
részt 210.312 forintra helyesbitette.

A valtoztatast meghaladdéan a masodfoku birdésag I.r., Il.r., lll.r., IV.r. és Vl.r. vadlottak
tekintetében az els6foku itéletet - a Be. 371.§-anak (2) bekezdése alapjan -
helybenhagyta.

A véadlottak személyi adataiban az els6foku itélet meghozatala ota bekdvetkezett
valtozasokat, igy: L.r. és Il.r. vadlottak tartézkodasi helyét, valamint Ill.r. vadlott uj
személyazonositd okmanyanak szamat rogzitette.

A Kkiszabott szabadsagvesztés blntetésbe l.r. és Il.r vadlottak altal az els6foku itélet
kihirdetésétdl 2011. évi majus hd 26. napjaig elbzetes letartoztatasban, azéta pedig
hazi orizetben t0ltott idot;

IV.r. vadlottnal az elséfoku itélet kihirdetésétol 2010. évi junius ho 21. napjaig, tovabba
2010. évi december ho 22. napja 6ta el6zetes letartoztatasban toltétt idot;

VI.r. vadlottnal pedig a 2010. évi junius hé 14. napja 6ta eltelt id6t a Btk.99.§-anak (1)
bekezdése szerint beszamitotta.

l.r. és Il.r vadlottak esetében a hazi Grizetben toltétt id6 beszamitasanal - a Btk. 99.§-
anak (3) bekezdése alapjan - négy napi hazi Orizet felel meg egy napi
bortdonblntetésnek.

Az elséfoku eljarasban felmerilt bldnlgyi kéltség tekintetében szamitasi hiba folytan
keletkezett pontatlansagot kikiiszobolte a masodfoku birdésag. A Il.r. vadlottat terhel6
hanyadot 64.300 forintra, mig az allam terhén marad6 blnlgyi koéltség 6sszegét
210.312 forintra helyesbitette.

A véadlottak személyi adataiban az els6foku itélet meghozatala o6ta bekdvetkezett
valtozasait rogzitette (l.r. és Il.r. vadlott tartozkodasi helyét tovabba Ill.r. vadlott
személyazonositdé okmanyanak szamat.)



A Kkiszabott szabadsagvesztés blntetésbe l.r. és Il.r vadlottak altal az els6foku itélet
kihirdetésétdl 2011. évi majus hd 26. napjaig elbzetes letartoztatasban, azéta pedig
hazi orizetben t0ltott idot;

IV.r. vadlottnal az elséfoku itélet kihirdetésétol 2010. évi junius hé 21. napjaig, tovabba
2010. évi december ho 22. napja 6ta el6zetes letartoztatasban t6ltott idot;,

VI.r. vadlottnal pedig a 2010. évi junius hé 14. napja 6ta eltelt idét - a Btk. 99.§-anak (1)
bekezdése szerint - beszamitotta.

l.r. és Il.r vadlottak esetében a hazi drizetben toltétt id6 beszamitasanal - a Btk. 99.§-
anak (3) bekezdése alapjan - négy napi hazi Orizet felel meg egy napi
bortdonblntetésnek.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Budapest, 2011. évi oktober h6 6. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.. Sebe Maria s.k. Dr. Hildenbrand Rébert sk.
a tanacs elndke eléado biro bird

A Févarosi itélétabla 2.Bf.271/2010/59. sorszamu itélete Lr., ILr., lll.r., IV.r. és VL.r.
vadlottakat érintéen kihirdetésekor jogerdre emelkedett.

Budapest, 2011. évi oktober hé 6. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

Hornyakné Sléder Agnes
tisztvisel6



