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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Kléber Istvan tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - dr. Varga Doéra Ggyved altal képviselt I.rendd alperes neve (
l.rend(i alperes cime) |. rend(, a Dr. Szigligeti Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Szigligeti Tibor tGgyvéd) altal képviselt Il.rendli alperes neve (ll.rendl alperes cime)
[I. rendd, valamint lll.rendd alperes neve Ill. rendld alperesek ellen tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi Birdsag 2011. marcius 16. napjan
kelt 22.P.23.988/2008/35. szamu itélete ellen a felperes részérdl 39. és 42.
sorszam, valamint a llI-lll. rendd alperesek részérdl 40. és 41. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a keresetet
elutasitja.

A felperes perkoltségdfizetési kotelezettségét 200.000 (KettGszazezer) forint plusz
afa dsszegre, mig illetékfizetési kotelezettségét 900.000 (Kilencszazezer) forintra
felemeli; az I-1ll. rendi alperesek illetékfizetési kotelezettségét melldzi. A felperes a
perkoltséget 15 napon belll kdételes megfizetni a lI-lll. rend( alpereseknek mint
egyuttes jogosultaknak.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belldl - fizessen meg a Il-lll. rendi
alpereseknek mint egylttes jogosultaknak 286.000 (Kettdszaznyolcvanhatezer)
forint és ebbdl 150.000 (Egyszazétvenezer) forint utan jaro afa dsszegl fellebbezési
eljarasi koltséget, mig az  allamnak -  felhivasra -  481.000
(Négyszaznyolcvanegyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |. rendl alperes és édesanyja, a felperes az 1998. oktéber 22-én kelt és 1999.
januar 22-én modositott adasvételi szerzédéssel egymas kozott 28/100-72/100
aranyban 11.000.000 forint vételarért megvasaroltak a .... szam alatti ingatlant.



A Kerlleti 6nkormanyzat 1999. marcius 24-én kettejik nevére adott épitési
engedélyt a telken lévd épitmény bdvitésére, tetdterének beépitésére. Az elkészilt
munkalatok 2000. februar 28-an kelt hasznalatbavételi engedélye 2000. marcius 27-
én emelkedett jogerdre.

Az |. rendld alperes tulajdoni hanyadara a fdldhivatal 10.590.600 forint plusz
jarulékai erejéig 2002. marcius 13-an a Il. rendl alperes javara szél6 zarlatot
jegyzett be, mig 2006. aprilis 3-an ugyanekkora 6sszegre a lll. rendl alperes javara
sz0l6 zarlat bejegyzésére kertlt sor. A Il. rendl alperes a 2006. oktdber 17-én
bejegyzett végrehajtasi jog jogositottja.

A felperes 2007. december 6-an érkezett keresetével annak megallapitasat kérte,
hogy az ingatlanon végzett beruhazasok eredményeként raépitéssel tovabbi
tulajdonjogot szerzett, ennek megfeleld teljes tulajdoni hanyada a peres eljarasban
beszerezett szakvélemény adatai alapjan mindésszesen 76/100-ra nétt, mig az |.
rendd alperes tulajdoni hanyada 24/100-ra csokkent. Az I-lll. rend(i alpereseket
tulajdonjoga bejegyzésének tlirésére kérte kotelezni. Hivatkozasa szerint az
épitkezés forrasat nagyanyai 6roksége - latra szo6ld értékpapirok - képezte. E
vonatkozasban a pénzintézet birosag altali megkereséséhez nem jarult hozza, és
hagyatékatad6 végzést sem csatolt. Az itélethozatalt megel6z6 utolsé targyalason
latra szOl6 osztrak banki értékpapirokat csatolt, eléadva, hogy azok jelentették a
beruhazasok pénzigyi fedezetét. El6adta, azért perel, mert az |. rendli alperes
tulajdoni hanyadara vezetett végrehajtas az altala létrehozott értékndvekmeényt
fenyegeti.

Az |. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, a Il. és a lll. rendd
alperesek annak elutasitasat kérték.

A ll. és a lll. rend(i alperesek ellenkérelmiikben nem vitattak az épitési munkalatok
elvégzéseét, allaspontjuk szerint azonban a felperes nem bizonyitotta, hogy annak
fedezetét sajat pénzigyi er6forrasai jelentették, ennek hianyaban raépités
megallapitasara nem keriilhet sor. Ervelésiik szerint a keresetinditads motivaciojara
utal, hogy a felperes az épitkezés befejezése utan tdbb évvel, akkor inditott pert,
amikor a lI-lll. rend( alpereseket illetd6 kovetelés miatt végrehajtas indult. A perlés
célja a kovetelés kielégitési alapjat jelentd ingatlan végrehajtas aloli elvonasa, ezért
a keresetet a Ptk. 4. és 5. §-ai alapjan is el kell utasitani. Hivatkoztak a felperes
kdvetelésének elévilésére is.

Az elséfoku birosag a keresetet részben taladlta megalapozottnak, itéletével annak
tlrésére kotelezte az I-lll. rendl alpereseket, hogy a felperes tulajdonjogat az
ingatlan 164/10.000 részére raépités jogcimeén bejegyezzek, ennek kdvetkeztében a
felperes Osszes tulajdoni illetésége 3.864/10.000-re, mig az |. rendl alperesé
6.136/10.000-re mdédosul. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg a Il. és a lll. rend( alperesek részére 100.000 forint
plusz afa, 6sszesen 125.000 forint Ggyvédi munkadijat, mig az allamnak felhivasra
540.000 forint le nem rott illetéket. Rendelkezése szerint a fennmaradé 360.000



forint illetékbdl az I. rendi alperes 36.000, mig a Il. és a lll. rendl alperesek 324.000
forintot kotelesek egyetemlegesen megfizetni felhivasra, az allam javara.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette: a tulajdoni igények nem
évulnek el, a felperes tulajdoni igényét idékorlat nélkll érvényesithette. A raépités
cimén elbterjesztett kereset tekintetében ugyanakkor a felperest terhelte a
bizonyitas, hogy a beruhazast kizardlag sajat anyagi er6forrasaibol valdsitotta meg.
Az erre vonatkoz6 |. rendld alperesi elismerés valodisagat kérdésessé teszi a
felperes és az I. rend(i alperes kdz6tti rokoni kdtelék, és az I. rend( alperes tulajdoni
hanyadara folyo végrehaijtasi eljaras. Megallapithatd volt ugyanakkor, hogy a ll. és a
lll. rendl( alperesek végrehajtasi joganak bejegyzését megelézben az ingatlanon
tortént raépités, azonban a felperes nem bizonyitotta, hogy a beruhazas kizardlag
sajat pénzeszkdzeibbl létesllt, ezzel szemben az volt megallapithatdé, hogy a
beruhazast az I. rendl alperessel kézésen finansziroztak és szandékuk is kdzos
tulajdon szerzésére iranyult. Egyezé elb6adasukon kivil ezt az ingatlan kdzos
vasarlasa, az adasvételi szerz6dés szdvegezése, valamint az a koérldlmény is
aldtamasztja, hogy az ingatlant egyenlé aranyban megosztva hasznaljak. Mindezek
alapjan az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a felperes és az I. rendi
alperes a novekményt egymas kozott egyenlé aranyban szerezték meg, erre
vonatkozéan kozottik rautald magatartassal megallapodas is I|étrejott.
Amennyiben csak az egyikik kivant volna a beruhazas folytan tulajdonjogot
szerezni, arrdl az adasvételi szerz6déshez hasonldan rendelkeztek volna. Mindezek
alapjan az els6foku birosag a keletkezett tObblettulajdont a felperes és az |. rendi
alperes kdzott egyenlé aranyban szamolta el, ennek megfeleléen ndvekedett a
felperes és csOkkent az |. rend(i alperes tulajdoni hanyada.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes, valamint a Il. és a lll. rend(i alperesek
eltek fellebbezéssel.

A felperes az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasaval 76/100 aranyu - ebbdl
48/100 raépitéssel szerzett - tulajdonjoga megallapitasat, annak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéseét, a ll. és a lll. rendl alperesek annak tlirésére kotelezéset
kérte. Hangsulyozta: a felperes és az I. rendl alperes nevére szo6lo épitési engedély
kdzokiratként igazolja, hogy az épittet6 a felperes volt. A ll. és a lll. rendl alperesek
célja, hogy minél nagyobb tulajdoni hanyad biztositson kielégitési alapot a
kovetelésikhoz. Az elévilés tekintetében egyetértett az elséfoku birdsag
allaspontjaval, az értékpapirok vonatkozasaban azonban kifejtette: a bemutatéra
sz0l6 papirok vonatkozasaban nem allapithatd meg a pénzdsszeget felvevd
személy kiléte, de allaspontja szerint ennek jelentésége sincs a perben. Vitatta az
els6foku birdsag azon allaspontjat is, hogy az értéknévekmény tulajdonjogat a
felperes és az |. rendii alperes egyenld aranyban szerezték meg. Allaspontja szerint
bizonyitotta, hogy kizar6lagosan biztositotta az épitkezés anyagi fedezetét,
allaspontja szerint ezért az értékndvekmeényt teljes egészében a felperes javara kell
elszamolni.



A Il. és a lll. rendli alperesek az itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes
elutasitasat kérték, elsésorban a felperes visszaélésszer(i joggyakorlasa,
masodsorban annak bizonyitatlansaga miatt. Allaspontjuk szerint az elséfoku
birosadg itélete irat- és valdsagellenes, nem felel meg a perben beszerzett
bizonyitékoknak, kizarélag az I. rendl alperesi édesanya elismerd nyilatkozatan
alapul. Az a kérilmény, hogy az épitési engedély és egyeéb iratok két névre szolnak
nem bizonyitja, hogy az épitkezés finanszirozasa is kzdsen tértént, mert a hatésagi
iratoknak a tulajdonosok nevére kell szolniuk. A felperes keresetét akkor
bizonyithatta volna, ha igazolja, hogy a bekerilési koltség a rendelkezésére allt,
azonban sem az Orokség igazolasa, sem a banki bizonylatok csatolasa, illetve a
banktitok aldli felmentés nem tértént meg, azaz a felperes az 6t terhel bizonyitasi
kotelezettségnek nem tett eleget. Egyebekben osztrak befektetésekkel az I. rend(
alperes rendelkezett. Nem tudhaté mi alapjan allapitotta meg az els6foku birdsag a
felperes és az I. rendli alperes azonos aranyu szerzését, mert azt semmi nem
tamasztja ala, maga a felperes, de az I. rendl alperes sem tett ilyen el6adast, a
felperes az épitkezés kortulményeirél egyaltaldn nem birt tudomassal. Utaltak arra: a
felperes és az I. rendl alperes nyugodt kordlmények kozott, peren Kkivdl
rendezhették volna tulajdoni viszonyaikat, erre azonban csak akkor kivantak sort
keriteni, amikor végrehajtasi arverés kitlzésére kerilt sor. Ez is alatamasztja, hogy
a keresetinditas a végrehaijtas elkertilését célozza.

Els6dleges kérelmik elutasitasa esetére illeték fizetési kotelezettségliknek a
pervesztesség aranyanak megfelel6 megallapitasat kérték. Hangsulyoztak: a
felperes az eredeti kérelméhez képest jéval nagyobb ardnyban lett pervesztes, mint
a ll. és a lll. rendi alperesek.

A felperes fellebbezése alaptalan, a IlI-lll. rend( alperesek fellebbezése a
kovetkezdk szerint alapos.

Az els6foku birésag a tényallast az érdemi dontéshez szikséges meértékben feltarta,
a Fovarosi Itélétabla azonban arra alapitott jogi kdvetkeztetéseivel a kdvetkezdk
miatt csak részben értett egyet.

Kifejezetten a fellebbezésekben foglaltakra tekintettel emeli ki a Févarosi [télétabla
a kdvetkezdbket:

A Ptk. 137. § (3) bekezdése szerint, ha valaki a mas tulajdonaban levd éplletet
béviti, ahhoz hozzaépit vagy azt atépiti, vagy ha az idegen foldén mar épllet all, a
raépitéssel - a felek eltér6 megallapodasa hianyaban - k6zds tulajdon keletkezik. A
raépitd tulajdoni hanyadat az egész ingatlan értékébdl a raépitett részre esé érték
aranya alapjan kell megallapitani.

A Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan a birésag az ellenfél beismerése, mindkét fél
egyez6 vagy az egyik félnek az ellenfél altal biréi felhivas [141. § (2) bekezdése]
ellenére kétségbe nem vont eléadasa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok
tekintetében kételye nem mertl fel.



A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per elddontéséhez szikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birésag valonak fogadija el.

A raépitéssel torténd tulajdonszerzés megallapitasanak feltétele, hogy az idegen
foldon a raépitd sajat pénzigyi erdforrasaibol létesitsen épliletet, illetve a mar
meglévod, idegen épulethez hozzaépitsen. Ez a térvényi rendelkezés a raépitbre -
egyebek mellett - a sajat beruhazas bizonyitasanak terhét rdja, a sajat raforditas,
illetve az annak kdvetkeztében el6allt értekndvekmeény jelenti tulajdonszerzésének
alapjat. A Il. és a lll. rend( alperesek helytall6 hivatkozasa szerint a felperes - az
els6foku birésag bizonyitasi teherrdl vald tajékoztatasa ellenére - nem bizonyitotta,
hogy az épitkezés sajat beruhazasa volt. A kézeli hozzatartoz6 - a felperessel
érdekazonossagban, a ll-lll. rend(i alperesekkel érdekellentétben allo - I. rendi
alperes elismerése annak alatamasztasara - a IlI-lll. rendd alperesi
jelzalogjogosultak elismerésének hianyaban - egyfelél nem elégséges, masfeldl - az
els6foku birdsag altal helyesen felhivott Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében - nem
aggalytalan. A felperes altal hivatkozott, 6t épittetbként megnevezd épitési, illetve
hasznalatbavételi engedély koézigazgatasi szempontok szerint jogosit az
épitkezésre, illetve az épitmény hasznalatbavételére, tulajdonjogot keletkeztetd
hatasuk azonban nincs. A bemutatéra szo6ld osztrak értékpapirok nem voltak
alkalmasak a sajat beruhdzas aldtamasztasara, az els6foku birésag arra is
helytalléan utalt, hogy a rajtuk 1évé datum szerint a pénz felvételére az épitési
engedély kiadasa el6tt sor kerllt, igy annak az épitkezés céljaira torténd
felhasznalasa sem allapithatd meg. Mindezek alapjan csak azt lehetett tényként
megallapitani, hogy a beruhazas elkészilt. Az abban valo felperesi részvétel ténye,
annak aranya nem volt feltarhatd, ezzel ellentétes allaspontjat valdjaban az elséfoku
bircsag meg sem indokolta, csupan az értékndvekménynek megfelel
tobblettulajdon tulajdonostarsak kozétti megoszlasanak aranyat taglalta. A Févarosi
itél6tabla egyebekben utal arra: a raépitési jogcim vizsgalatanal a kézos tulajdonnak
a hozzatartozd tulajdonostarsak altali osztott hasznalata ©6nmagaban nem
bizonyitja, hogy az ingatlanon megvaldsuld beruhazast k6zds pénzigyi raforditassal
hoztak létre.

Az elézbekben kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta, és a keresetet - a lI-lll. rend(
alperesek fellebbezésének helyt adva - teljes egészében elutasitotta. A Pp. 78. §-a
alapjan, a megvaltoztatd rendelkezésnek, a felperes teljes pervesztességének
megfeleléen mddosult a felperes perkdltség és illetékfizetési kotelezettségének
mértéke, mig a teljes egészében pernyertes a ll-lll. rendl alperesek illetékfizetési
kdtelezettségét melldzte a Févarosi itélétabla.

A ll. és a lll. rendl alperesek fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 239. §-
an keresztul érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az alaptalanul fellebbezé
felperes koteles medfizetni a lI-lll. rendl alperesek jogi képviseletével felmerdlt, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint a



végzett munkaval aranyosan, a 4/A. § értelmében az 4&fara is tekintettel
meghatarozott Ugyvédi munkadijbdl, valamint a lI-1ll. rend(i alperesek altal az Itv. 46.
§ (1) bekezdése szerinti 6sszegben lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl alld
fellebbezési eljarasi koltséget. Ugyancsak az eredménytelentl fellebbezd felperes
koteles medfizetni az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. §
(1) és (3) bekezdésében foglaltak szerint felhivasra az allam javara.

Budapest, 2011. november 9.
Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elndke

Dr. Varga Edit s.k. Dr. Kincses Attila s.k.
el6éado biro bird



