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A Magyar Koéztarsasag Nevében !

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Hankodné dr.
Tolerian Marianna Ugyvéd 4dltal képviselt felperesnek, dr. Szabo
Istvan ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen kélcsdn megfizetése
irdnt a Hajduszoboszloi Vdarosi Birdsdgndal 2.P.20.066/2006. szdm
alatt indult és masodfokon a Hajdu-Bihar  Megyei Birdsag
1.Pf.20.620/2007/4. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett
jogerds itélet ellen az alperes dltal benyujtott felilvizsgdlati
kérelem folytdan meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsag a Hajdu-Bihar
Megyei  Birésdg 1.Pf.20.620/2007/4. szamu itéletét  hatdlydban
fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
12.000 (Tizenkettdezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdfoku birdsdg 24. sorszami itéletében 2,672.300 Ft tdke és
ennek kamatal megfizetésére kételezte az alperest a felperes
javdra. Az itéletben megallapitott ténydllds szerint a felperes
lednya P. K. - és az alperes 1994-td81 hdzastdrsak voltak, hdzassdgi
életkézdbsségiik 2001. juniusdban megszakadt, majd hdzassdgukat a
birdsdg felbontotta. Még életkdzdsséqgiik fenndllasa alatt a felperes
és az alperes kélcsénszerzddést kétottek egymassal, majd 2000.
oktober 23-4n kelt elismervényben roégzitették, hogy a felperes mint
kélcsbnadd az alperesnek 2,600.000 Ft koélcsént adott at, melyet az
alperes 2000. december 31-éig kételes megfizetni. Az elismervényt
tanuként S. E. és P. K. irta ala. Az elséfoku birdsdg azért



marasztalta az alperest az elismervényben szerepld tdkedsszeg és
annak lejdrt ligyleti kamatali tekintetében, mert 4dlldspontja szerint
sikertelen maradt az alperes arra 1irdnyuld bizonyitdsa, hogy
kblcsén cimén nem 411 fenn tartozdsa a felperes felé, egyebekben
azt az 4allitdsat sem tudta az alperes bizonyitani, hogy egy lires
papiron, felesége kérésére helyezte el aldirdsat, azért, hogy azt
felesége hivatalos ligyintézés sordan felhaszndlhassa.

Az elsd foku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az elsdé foku itélet megvaltoztatdsa mellett elsddlegesen
keresetének elutasitdsdat, masodlagosan a marasztalds tdkedbsszegének
1,336.150 Ft-ra vald leszdallitdsat kérte.

A masodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsag helyes tényallds
alapjan, a bizonyitékok okszerd mérlegelésével déntdtt az alperes
marasztaldsdarol. Az alperes mdsodlagos fellebbezési kérelmével
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a Csjt. 30.S$S-danak (2) bekezdése
dltal feldllitott vélelem szerint a vagyonké6zdsség fenndlldsa alatt
barmelyik hdzastdrs 4dltal megkdétdtt visszterhes ligyletet a masik
hdazastdrs hozzdjdruldsdval koétott ligyletnek kell tekinteni. Az
alperest és volt hadzastarsat ebbdl kévetkezden a Ptk. 334.8 (2)
bekezdése szerinti egyetemleges kdételezettnek kell tekinteni, és
barmelyikiiktédl - a Ptk. 337.8 (1) bekezdésében irtak szerint - az
egész szolgdaltatds kévetelhetd.

Az alperes feltilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatdsat és elsddlegesen a kereset elutasitasat,
mdsodlagosan az elsd foku itéletben irt marasztaldsi &sszeg 50 %-
kal valo mérséklését kérte.

Fenntartotta azt az d4lldspontjdat, hogy az eljdrt birdosdgok téves
ténydllds alapjan hoztdk meg ddéntésiiket, ugyanis az alperes nem
ismerte az elismervényen taldlhatd aldirdsa feletti szdvegrész
tartalmat.

Sérelmezte, hogy a jogerds itélet a Ptk. 334.§8 (2) bekezdésének
téves alkalmazdsaval az alperest és volt hdzastdrsdt egyetemleges
kotelezettnek tekintette. E jogszabdly alkalmazasanak c¢sak nem
oszthatd szolgdltatdsok esetén van helye, a perbelli pénzkdévetelés
viszont oszthatd szolgdltatdsnak mindsiil, ezért a felperes altal
kévetelt Osszegnek csak a felét kételes az alperes megfizetni.

A felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl a jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

Az elismervényt tanuként aldiré S. E. a birdsag eldtt tett

tanuvallomasdban maga adta eld, hogy az elismervény
megszerkesztésére és aldirdsdra jelenlétében kerililt sor, ugyanakkor
az alperes - ahogy arra a masodfoku birdsdg is ramutatott - meg sem

kisérelte annak bizonyitdsat, hogy az okirat hamisitvdny lenne.
Minderre figyelemmel O&nmagdban az a kériilmény, hogy az alperes



feliilvizsgalati kérelmében 1is fenntartotta azon allitdsdt, hogy
részérdédl lires papirlap aldirdsara keriilt sor és az elismervény
tartalmat nem ismerte, nem ad alapot a jogerds itélet
megvaltoztatdsdhoz.

A masodlagos felililvizsgdalati kérelemmel kapcsolatban a Legfelsdébb
Birdsdg allaspontja a kovetkezd:

A perbeli esetben a hdzassdgi vagyonkdzdésség fenndlldsa alatt a
hdzastdrsak k&éziil csak az alperes kotétt visszterhes ligyletet
harmadik személlyel, azaz a felperessel. A szerzddés kdételezettije
az alperes, akinek a feleldssége a teljes tartozdas
visszafizetéséért a kdotelmi jogviszony alapjdn a Ptk. 523.5 (1)
bekezdése értelmében 4all fenn. A jogosult a kévetelését a vele
szerzddd féllel szemben érvényesitheti filiggetleniil attol, hogy van-
e hdzastarsa vagy hogy a szerzddést a hdzastdrs hozzajaruldsdval
kotétt ligyletnek kell-e tekinteni.

A Csjt. 30.8-dnak (3) Dbekezdése az egylik hdzastdrs altal a
vagyonkézdsség fenndalldsa alatt egyediil kétott lgyletért a masik
ligyletben részt nem vevd hdzastdrs feleldsségét dllapitja meg a
kbz6s vagyonbdl rdesd része erejéig. Ez a szabaly feleldsséqgi
szabdly, ezért nem jelenti azt, hogy a kélcsénszerzddés 1ilyen
esetekben a kételezetti oldalon tdébbalanyu kbtelemmé vadltozna, és
az addésnak a szerzddésben vallalt, a Jjogosulttal szembeni
szolgaltatdsa megoszlana kézte és a hdzastdrsa kozoétt. Az egyediil
szerz8dd fél kételezettsége a szerzddés szerint all fenn, azaz a
teljes szolgdltatdsért, de a masik hdzastdrs 1is felelds lesz az
ligylet teljesitéséért, - bizonyos esetekben és korlatozott
terjedelemben - tehdt a szerzddés jogosultja az egyediil szerzddd
féllel egylitt a mdsik hdzastdrs egyetemleges marasztalasdat 1is
kérheti a Csjt. feleldsségi szabdlya alapjan, vagy akdr a
szerzd8désben részt nem vevé hdzastdrs kételezését is, aki a teljes
ligyletért tartozik helytdllni. Ez a feleldbsségli szabdly azonban a
jogosult jogait a szerzddés alanydval szemben nem csékkenti, hanem
az lgyleti forgalom biztonsdgat erdsiti. Mindebbdl viszont az
kévetkezik, hogy a felperes keresete alapjan a felperes jogosult
volt a teljes kélcsbntartozds megfizetését az alperestdl kdvetelni,
és az alperes 1ily médon vald marasztaldsa megfelelt a Ptk. 523.§-
dnak.

Mindezekre tekintettel déntdtt a Legfelsdbb Birdsdag a Pp. 275.5 (3)
bekezdés alkalmazdsdval a rendelkezd részben irtak szerint. Az
alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
kételes volt megfizetni a felperes ligyvédi munkadij formajdban
felmeriilt perkéltségét, melynek d&sszegét a Legfelsébb Birdsdg a
ténylegesen kifejtett ligyvédi munkdra 1is figyelemmel mérsékelt -
AFA-val névelt - O6sszegben hatdrozta meg a Pp. 270.8 (1), 78.5 (1)
bekezdés és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.8 (5) és (6)
bekezdés alapjdn. Az alperes személyes kdltségmentessége folytdan le
nem rott felililvizsgalati eljdrasi illeték az dllam terhén marad.



Budapest, 2007. november Z20.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gyérgyné s.k. eldadé-biréd,
Gyongyosiné Dr. Gyiligyei Klara s. k. biréd
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