Févarosi itéldtabla
8.Pf.21.961/2011/5.

A Févarosi télétabla a dr. Kabai Eszter jogtanacsos (....) altal képviselt felperes
neve(....) felperesnek, a dr. Onédi Erné (igyvéd (....) altal képviselt alperes neve(....)
alperes ellen szerz6i jogdij medfizetése irant inditott perében a Fovarosi Birdsag
2011. julius 11. napjan kelt, 64.P.24.495/2009/24. sorszamu itélete ellen az alperes
25. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatjia akként, hogy az
elbézetesen végrehajthaté 930 688 (Kilencszdzharmincezer-hatszaznyolcvannyolc)
forintot meghaladéan az alperest terheld6 marasztalds 0Osszegét 869 692
(Nyolcszazhatvankilencezer-hatszazkilencvenkettd) forintra és 2005. november 1.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott térvényes kamataira leszallitia. Az elséfoku
perkoltségrél akként rendelkezik, hogy a felek a felmertlt koéltségeiket maguk
viselik.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 45 000
(Negyvendtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 163 000
(Szazhatvanharomezer) forint fellebbezési illetékbdl a felperes 109 000
(Szazkilencezer) forintot, az alperes 54 000 (Otvennégyezer) forintot koteles az
allamnak kulon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belll 3 648 058 forintot és ennek 2005. november 1. napjatol
a kifizetésig szamitott térvényes kamatat, valamint 318 900 forint perkoltséget.
Megallapitotta, hogy az itélet 930 688 forint, valamint ennek kamata
vonatkozasaban - fellebbezésre tekintet nélkil - el6zetesen végrehajthato.

Ismertette, hogy a Budapesti Rendér-fékapitanysag  VIII.  Kerlleti
Rendérkapitanysaga Blnlgyi Osztalyanak Gazdasagvédelmi Alosztalya 2005.
augusztus 31-én a B... piacon az alperestél lefoglalt 58 db, fekete tokkal és szines
boritoval ellatott DVD lemezt, 6552 db tres DVD lemezt, tovabba 2367 db tres CD
lemezt. A lemezek egyike sem volt ellatva a felperes altal kibocsatott hologramos



cimkével. Az alperessel szemben megindult nyomozast a rend6rhatosag 2006.
januar 18-an kelt 01080-3401/2005.bl. szamu hatarozataval, blncselekmény
hianydban megsziintette. Az Ures adathordozokat mar ezt megel6zéen, 2005.
december 9-én kiadta az alperesnek.

Az elséfoku birosag tényként allapitotta meg tovabba, hogy a szlovak B... 2005.
augusztus 31-én kiallitott szamlaja szerint az alperes 4465 db tires DVD-t és 1700
db Ures CD-t szerzett be azzal, hogy ezek ellenértékének kiegyenlitésére vonatkozo
fizetési hataridé 2005. szeptember 14-e. Az emlitett szlovak cég - keltezés nélkdli
nyilatkozata szerint - 2005. augusztus 31-én DVD-ket és CD-ket szallitott az
alperesnek, amelyek ellenértékét az alperes nem egyenlitette ki, ezért a cég 2006.
februar 20-an 6450 DVD-t és 2750 CD-t Szlovakiaba visszaszallitotta, 1/3-ukat
kibontott, illetve csomagolas-sérilt allapotban.

Tényként volt megallapithaté az is, hogy az alperes 2005. augusztus 31-ei
keltezéssel jogdijelszamolasra a felperesnek 4465 DVD lemezt és 1700 CD lemezt
jelentett be.

A felperes keresetében az alperest 3 648 058 forint megfizetésére kérte kdtelezni
jogdij és koltségatalany cimén. Kamatra is igényt tartott. Az 6sszeg Iényegében két
tételbdl tevédott dssze, egyrészt az alperes altal dnként elszamolasra bejelentett
mennyiség 930 688 forint ellenértékébdl, tovabba a rendbrség altal lefoglalt DVD-k
és CD-k vonatkozasaban a 1 358 685 forint jogdijbdl, valamint ezzel azonos
0sszegu koltségatalanybol.

Az alperes 930 688 forint €s kamata vonatkozasaban elismerd nyilatkozatot tett, ezt
meghaladéan a kereset elutasitasat inditvanyozta. Hivatkozasa szerint a lefoglalt
adathordozok még nem Kkerlltek a tulajdonaba, mivel az ellenértékiket nem
egyenlitette ki. Megjegyezte, hogy a bejelentési koételezettség alanya egyébként
sem O, hanem a szamlat kiallitd szlovak cég lett volna. A bejelentés megtételére
lehetbsége sem volt, mert az adathordozdkat mar azel6tt lefoglaltak, hogy a
bejelentés megtételére elbirt hataridd lejart volna.

Az elséfoku birosag a déntése alapjaul a szerzdi jogrol szold (Szjt.)1999. évi LXXVI.
torvény - 2006. januar 1-jét kdvetéen hatalyos - 20. § (2) bekezdését, valamint 22. §
(1) bekezdését ismertette. Megallapitotta, hogy a 2005. augusztus 31-ei szamla
tartalmaval megegyezik az alperesnek a felperes felé ugyanaznap tett
bejelentésében irt 4465 db DVD és 1700 db CD mennyisége. Erre a részre az
alperes nem vitatatta, hogy 930 688 forint jogdijjal és kamataival tartozik, ezért az
elismert kdvetelésre a keresetet alaposnak talalta és el6zetesen végrehajthatonak
nyilvanitott a Pp. 231. § d) pontjara hivatkozva.

A jogdij kdvetelés masik részével kapcsolatban azonban nem dertlt fény arra, hogy
a renddrség altal az alperestdl lefoglalt hologramos cimke nélkali 6552 tres DVD
lemeznek, valamint 2367 tres CD lemeznek része volt-e a bejelentésben szerepld
mennyiség. Ezért az els6foku birdésag - utalva arra, hogy ilyen tényre az alperes
nem is hivatkozott - arra kdvetkeztetett, hogy a lefoglalt mennyiség az alperes altal



elismert mennyiségen felll volt az alperes birtokaban. Ezért az alperestél lefoglalt
mennyiség vonatkozasaban az alperest jogdij és ezzel egyez6 Osszegl
koltségatalany (6sszesen: 2 717 370 forint) megfizetésében is marasztalta.

Az alperes védekezeésére tekintettel kifejtette, hogy az Szjt. 2005. augusztus 31-én
hatalyos sz6vege nem tartalmazott olyan koételezettséget, hogy a forgalomba
hozatali céllal torténd raktaron tartas megkezdése is jogdijfizetési kotelezettséggel
jarna, azonban az iranyadd biréi gyakorlat szerint mégis ugy itélte meg, hogy a
forgalomba hozatal az e célbol torténd raktarozast is magaban foglalja. Az adott
esetben is azt tartotta életszerlinek az adasvételre szolgalé piacon tértént
lefoglalasra tekintettel, hogy az alperes az adathordozokat forgalomba hozatal
céljabol tartotta maganal.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az
els6foku birésag itéletének megvaltoztatasat kérte. A hataridébben érkezett
fellebbezésében a korabban is vitatott 2 717 370 forint és jarulékai erejéig kérte a
kereset elutasitasat. A hianypotlas keretében kiegészitett és részletesen indokolt
fellebbezésében mar a kereset teljes egészeében torténd elutasitasat kérte.

Kilon sérelmezte az elézetes végrehajthatdosag kimondasat is, mivel a felperes a
perben erre vonatkozd kérelmet nem terjesztett el6. Jogi allaspontja szerint az
el6zetes végrehajthatdosag kimondasa a Pp. 3. § (2) bekezdése szerinti eljarasjogi
alapelvbe, valamint a Pp. 215. §-anak rendelkezésébe Utkdzik.

Fellebbezésének kiegészitésében el6adta, hogy visszavonja a ,tartozas
elismerésére” vonatkozd nyilatkozatat, mert az hibas tényadatokon és nyilvanvalo
tévedésen alapult.

Valtozatlanul azzal is érvelt, hogy a rend6rség altal lefoglalt raktarozott arukészlet
kereskedelmi forgalomba nem kertlhetett, nem mertlt fel adat arra nézve, hogy a
hordozdkbol akar egyetlen darabot is értékesitett volna. igy a ,forgalomba hozatal”,
mint a jogdijfizetési kbtelezettség feltétele, nem valosult meg.

El6adta, hogy a perben kihallgatott hazastarsa és Uzlettarsa, B... A... 2005.
szeptember 8-an a felpereshez téves bejelentést tett. A bejelentésben feltlintetett
1700 db CD-t és 4465 db DVD-t mind a felperes, mind az els6foku birésag ugy
értékelte, hogy ez a lefoglalt adathordozok mennyiségén fellli mennyiség volt. Az
alperes jogszer( eljarasat tamasztja ala, hogy a 2005. szeptember 6-an kelt
elismervény szerint B... A... 1100 db DVD lemez és 800 db CD lemez jogdijanak
megfizetését igazolé hologramos cimkéket vett at a felperestdl.

Hangsulyozta tovabba, hogy a képviseletében eljaré B... A... jogszabalyi
kotelezettség hianyaban tett bejelentést, mert a hordozdkat az alperes nem hozta
be az orszagba, azok ellenértékének kiegyenlitése nélkil a kazettakon tulajdonjogot
nem szerzett. A rendérhatdésag jogszertlenul jart el, amikor a bejelentésre és a
jogdijfizetésre nyitva allé hataridé kezdé napjan a lefoglalast foganatositotta.



Kiemelte azt is, hogy a lefoglalas megsziintetésekor tételes atadas-atvétel nem
tortént, mert az adathordozdkat egy masik személytdl lefoglalt adathordozokkal
egyutt zsakokban, szamolatlanul kaptak vissza. Az adathordozok egy része
meghibasodott, megsérult, ezeket 2006. februar 20-an  Szlovakiaba
visszaszallittatta.

Logikai ellentmondasnak tartotta, hogy az els6foku birésag a raktarozast is
forgalomba hozatalnak értékelte. Kifejtette, hogy amennyiben allando és egységes
lett volna a gyakorlat ennek a kérdésnek a megitélésében, akkor a bejelentésre és a
diffizetésre vonatkozé normaszdveget 2005 decemberében nem kellett volna
maodositani.

Szembeallitotta egymassal az Szjt. 20. § (2) bekezdésének és 22. § (1)
bekezdésének a lefoglalaskor hatalyos és a 2005. évi CLXV. térvény 19. §-aval
modositott rendelkezéseit és kiemelte, hogy a bejelentési és jogdijfizetési hatarido
az adott esetben nem telt le.

Valtozatlan allaspontja szerint jogdijfizetésre a szlovak kereskedo lett volna kbteles.

A fellebbezési targyalason kérdésre ugy nyilatkozott, hogy a fellebbezést a részletes
indokolasban kifejtettek szerint tartja fenn, és az itélet megvaltoztatasaval a kereset
teljes elutasitasat kéri. A fellebbezés kiegészitésében kifejtett jogi allaspontjat
fenntartva hangsulyozta, hogy a lefoglalas napjan érkezett az aru és a lefoglalaskor
az alperes a szamlat is felmutatta a rend6éroknek. A lefoglalast egyébként
torvénysértének tartotta, mivel az aznapi beszallitasra tekintettel még nem jart le a
bejelentésre nyitva all6 hataridé.

A bejelentést az alperes azéta elvalt férje még aznap megtette, de tévesen, mert a
lefoglalassal az adathordozok az alperes birtokabdl a lefoglalassal és a Szlovakiaba
valé kiszallitassal kikeriltek. Arra is valtozatlanul hivatkozott, hogy a fizetési
meghagyasra kézzel irt ellentmondasban nem az a sz0 szerepel, hogy
,Kiszallitottam”, hanem az hogy ,kiszallittattam”.

A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra megjegyezte, hogy a fellebbezésében uj
tényre, bizonyitékra nem hivatkozott. Tovabbi érvelése szerint a rend6érok a
fellelhetd teljes mennyiséget lefoglaltak, tehat a jogdijfizetés ellenében atvett
cimkéket nem volt mire ragasztani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasét inditvanyozta.

Kiemelte, hogy a fellebbezés indokolatlanul tullépi a Pp. 235. § (1) bekezdésének
tartalmi kovetelményeit, mert az els6foku eljarasban egyféle médon magyarazott
tényeket mas dsszefiiggésben és mas magyarazattal adja el6, anélkil, hogy ennek
okat leirna vagy bizonyitasi inditvanyt tenne.

Az alperes az elséfoku eljarasban fenntartott nyilatkozatat visszavonta és olyan Uj
tényallitasokat tett, amelyekr6l mar tudomassal kellett volna birnia az els6foku
eljarasban is. Ertékelte az alperesi el6adasok ellentmondasossagat, valamint



részletezte, hogy az Szjt. modositasat megel6z6 birdi gyakorlat s
megallapithaténak tartotta a dijfizetési kotelezettséget azon tapasztalati tény
alapjan, hogy az értékesitési helyen tartott Ures adathordozot a kereskedd
forgalmazni szandékozik. A perbeli idészakot kdvetben hatalyba lépett mddositas
azokra az esetekre adott megoldast, amikor a tényleges értékesités helyétdl
elkllondlt helyen tortént a raktarozas és jogdij-elkertlési céllal ellenérizhetetlen
modon innen tértént az eladott mennyiség folyamatos potlasa is.

Ellenkérelmének kiegészitése korében azzal érvelt, hogy a 930 688 forintos
kOvetelésrészre vonatkozoan a fellebbezés elkésett, illetve arra utobb a fellebbezés
nem volt kiterjeszthetd. Az alperes hazastarsa altal atvett hologramos cimkék
vonatkozasaban azt emelte ki, hogy ezek egy korabbi bejelentéssel fliggnek 6ssze.
A jogdijfizetési kotelezettségre iranyado hataridd a végsé hataridd, a bejelentésnek
azt meg kell el6znie.

A masodfoku birosagnak els6sorban arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a
felperes melyik fellebbezését kell hatalyosnak tekinteni, kdvetkezésképp melyik
fellebbezési kérelem az iranyadd. Az iratokbdl kitlinéen a 2011. julius 22-én érkezett
25. sorszamu fellebbezés a perben vitatott 2 717 370 forint és jarulékai tekintetében
eléterjesztett kereset elutasitdsara iranyult. Az irat a részletes indokolasra
vonatkoz6 hataridé6 hosszabbitasi kérelmet is tartalmazott, valamint az alperes
illetékfeljegyzési jog engedélyezését is kérte. Ezzel 6sszefliggésben az elséfoku
birobsag 26. sorszamu végzésében felhivia az alperest fellebbezési illeték
lerovasara, illetbleg a  koltségkedvezmény engedélyezése végett a
vagyonnyilatkozati nyomtatvany hianytalan kitdltésére, valamint a fellebbezés
részletes indokolasara.

A 2011. oktdber 6-an érkezett fellebbezés kiegészitésben az alperes az elséfoku
birésag itéletét teljes terjedelmében tdmadta, visszavonva az els6foku eljaras soran
a 930 688 forintos jogdijra megfizetésére vonatkozo elismerd nyilatkozatat.

Ezeket a koérlilményeket a masodfoku birésag nem a fellebbezés kiegészités
elkésettsége korében értékelte, hanem a Pp. 247. § (2) bekezdésében foglaltakat
latta alkalmazhatonak. E rendelkezés kimondja, hogy a fellebbezési, illetbleg a
csatlakozo fellebbezési kérelmet az els6é foku itéletnek fellebbezéssel, illetbleg
csatlakozo fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet kiterjeszteni. Egyébként a
fellebbezési, illetbleg a csatlakozo6 fellebbezési kérelmet - a targyalas bezarasaig -
meg lehet valtoztatni.

A fellebbezési kérelem kiterjesztésének tilalmabdl kévetkezik, hogy a masodfoku
birosag az els6ként megjeldlt fellebbezési kérelem tekintetében dontétt, vagyis az
els6foku itélet nem fellebbezett részének tekintette az elséfoku eljarasban elismert
930 688 forint és jarulékai megfizetésére vald kotelezést.

A masodfoku birésag itt jegyzi meg, hogy az elséfoku itéletnek a teljes
terjedelmében val6 felllbiralata esetén sem lett volna eredményesen vitathaté az
elismert 6sszeg, mivel az alperes semmivel nem tdmasztotta ala, hogy hazastarsa a
bejelentés soran tévedett. Az alperes ,tévedés’nek a fizetési kotelezettség
fennallasara vonatkozé - egyébként helyes - vélekedését jeldlte meg.



Az el6bbiek szerint értelmezett fellebbezési kérelem alapjan a masodfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezés nagyobb részben alapos.

Az els6foku birésag a feltarhatdo adatok alapjan helyesen A&llapitotta meg a
tényallast, megfeleléen jeldlte meg az alkalmazott jogszabalyt, bar helytelentl
annak késObb hatalyos allapotat ismertette, de a levont kdvetkeztetésével nem
egészében értett egyet a masodfoku birésag az alabbiak szerint.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az Szjt. 20. § (2) bekezdését, illetdleg
22. § (1) bekezdését az egyes tdérvényeknek az iparjogvédelmi és a szerzbi jogok
ervényesitésével 0sszefiggd modositasarol szold 2005. évi CLXV. tdrvény
modositotta. Mivel e térvényt az Orszaggyllés 2005. december 19-ei Ulésnapjan
fogadta el és a hatalyba |épés id6épontjaul 2006. januar 1-jét jeldlte meg, a perbeli
idészakban keletkezett jogdijigény kapcsan a korabbi rendelkezések iranyadok,
amelyek a kdvetkezbk.

Az Szjt.-nek a perbeli id6szakban, 2005. majus 10-t61 2005. december 31-ig terjedd
idében hatalyos 20. § (1) bekezdése értelmében - egyebek mellett - a kép- vagy
hanghordozon forgalomba hozott mivek szerzdit, eléadé-miivészi teljesitmények
elbadomuveészeit, tovabba filmek és hangfelvételek elballitoit mdveik, elbéado-
mavészi teljesitményeik, illetve filmjeik és hangfelvételeik magancéliu masolasara
tekintettel megfelel6 dijazas illeti meg.

A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdésben emlitett dijat az lres kép- és
hanghordoz6 gyartéja, kulfdldi gyartas esetén pedig a jogszabaly szerint vam
fizetésére kotelezett személy, vagy - vamfizetési kotelezettség hianyaban -
egyetemlegesen a hordozét az orszagba behoz6é személy és az azt belféldon
elészor forgalomba hozd személy koteles az irodalmi és a zenei mivekkel
kapcsolatos szerzdi jogok kézds kezelését végzb szervezethez a vamkezelés
befejezésétdl, vamfizetési kodtelezettség hianyaban pedig a forgalomba hozataltdl,
illetve a vamfizetés befejezésétdl szamitott nyolc napon belll megfizetni.

Az Szjt. ugyanakkor hatalyos 22. § (1) bekezdése szerint, aki a 20. §-ban
meghatarozott Gres kép- vagy hanghordozét, vagy a 21. §-ban meghatarozott
készlléket Uzletszerlen gyart, vamfizetési kotelezettség nélkul az orszagba behoz,
vagy az igy behozott hordozét elészdr belfoldi forgalomba hozza, illetve, aki ilyen
kép- vagy hanghordoz6 vagy készulék behozatala miatt jogszabaly szerint vam
fizetésére kotelezett, minden naptari honap tizedik napjaig koteles tajékoztatni a
k6zo6s jogkezel6 szervezetet a forgalomba hozott vagy behozott mennyiségrdl,
tovabba a hordozo6 vagy a készilék fajtajardl. A kdzos jogkezel6 szervezet tovabbi
felvilagositast kérhet a forgalomba hozatali adatokrdl és a beszerzési forrasokrdl; a
reprografiara szolgalo készulléket ellenérték fejében tzemeltetétdl pedig a megfeleld
dij megallapitdsahoz sziikséges adatok szolgaltatasat kérheti.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az (1) bekezdésben szabalyozott tajékoztatasi,
felvildgositasi és adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésének - akar részleges -
elmulasztasa esetén az egyébként jaro dijazason felul a k6zds jogkezeld szervezet



tobbletkdltségeinek fedezésére koltségatalanyt kell fizetni, amelynek Osszege a
fizetendd dij 6sszegével egyezik meg.

Ezen iranyad6 rendelkezéseknek alapjan a felperes bizonyitasi kdrébe tartozott
annak alatamasztasa, hogy az alperes abba a személyi kdrbe tartozik-e, amely az
ures kép- vagy hanghordozé tekintetében jogdijfizetésre koteles, €s hogy a jogdijat
nem fizette meg.

Az alperesnek ezzel szemben ellenbizonyitasra volt lehet6sége a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint, tehat érvelhetett azzal, hogy jogdijfizetésre okot adé esemény
nem tortént, illetve nem tartozik azok kozé, akik jogdijfizetésre kotelezettek, de
igazolhatta azt is, hogy a jogdijfizetési kotelezettségének eleget tett.

Ezeknek az elveknek a mentén megallapithatd, hogy az alperestdl 2005. augusztus
31-én 6552 db tres DVD lemezt és 2367 db ures CD lemezt foglaltak le matrica
nélkul, valamint, hogy aznap az alpereshez érkezett 4465 db Gres DVD és 1700 db
ures CD lemez, amelyek ellenértékét az azonos napon kiallitott szdmla tartalmazta.
Az is tényszerd, hogy 2005. augusztus 31-ei kelettel az alperes jogdijelszamolasra
4465 db DVD és 1700 db CD lemezt jelentett be.

Mindezekbdl az adatokbol az kdvetkezik, hogy - amint azt az elséfoku birdsag is
helyesen megallapitotta - a szlovak elad6 altal kiallitott szamlaban megjeldlt
adathordozdk szamszer(ileg megegyeznek a felperes felé tett bejelentésében foglalt
mennyiségekkel. Az is bizonyitott volt a felperes részérél, hogy ugyanazon a napon
az alperesnél ennél nagyobb mennyiségben matrica nélkili Gres hordozdkat foglalt
le a rendérség.

Az els6foku birdsag azonban a tovabbiakban tévedett, amikor mindezek alapjan az
alperes terhére arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a bejelentett mennyiség nem
képezte részét a lefoglalt mennyiségnek és azt azon felll kell figyelembe venni.

A masodfoku birésag alldspontja szerint az els6foku birésag okszer(tlendl
mérlegelt, amikor rendelkezésre all6 adatok alapjan az alperes terhére ugy foglalt
allast, hogy a lefoglalt mennyiség és az elismert mennyiség 6sszeadando az ures
kép- és hanghordozok szamanak megallapitasanal. Abbdl ugyanis, hogy az azonos
napon kelt szamlaban irtak és a bejelentésben irtak megegyeznek, valamint, hogy a
rendérhatdosag aznap valamennyi, a piacon az alperesnél fellelhet6 mennyiséget
lefoglalta, nem kovetkezik, hogy a lefoglalt mennyiség nem tartalmazta a bejelentett
mennyiséget. A felperes tehat bizonyitani tudta, hogy a rendérség milyen
mennyiségl adathordozét foglalt le az alperesnél, de hogy ugyanazon a napon az
alperes birtokaban tovabbi, a bejelentés szerinti mennyiségli hordozo is lett volna,
az nem volt igazolt. Ezért a jogdij igény a lefoglalas szerinti mennyiség tekintetében
alapos. Ezen belll szamithaté az alperes altal elismert mennyiség, amelyet nem
terhelt koltségatalany, mig az efolétti részre a bejelentési kotelezettség
elmulasztasa miatt alapos a kdltségatalany iranti igény is.

Az elsOfoku birosag helytalléan allapitotta meg azt, hogy az alperes azok kbzé a
személyek kozé tartozik, akik ,forgalomba hozonak” minésllnek és teljes



egészében oszthatok az itéletben és a fellebbezési ellenkérelemben ezzel
kapcsolatban kifejtettek érvek. Nem életszerli, hogy az alperes a piac
elarusitdhelyén elzarva, nem forgalomba hozatal céljabol hanem mas okbdl tartott
ures adathordozokat. A jogalkotd a jogfejleszté birdi gyakorlatot kdvetve
gondoskodott a térvényszéveg pontositasarol.

Az alperes sikertelenll érvelt azzal is, hogy azért nem tartozik jogdijfizetési
kotelezettséggel, mert nem mindsul tulajdonosnak a halasztott fizetésben torténé
megallapodas okan. A fizetésre kotelezett nem feltétlendl tulajdonos, hiszen az is
egyetemleges kotelezettséggel tartozik a torvény rendelkezései szerint, aki az
orszagba az adathordoz6ot behozza és az is, aki vamfizetésre kotelezett. A
kotelezettség fennallasa tehat nem flugg a tulajdonosi mindségtdl. Meg kell jegyezni
azt is, hogy az alperes egyébként a halasztott fizetésben valé megallapodast ugyan
igazolta, de az nem azonos a tulajdonjog fenntartassal.

Annak sincs jelentésége, hogy az alperes kikerilt a dolgok birtokabdl részben a
lefoglalas kapcsan, részben pedig amiatt, hogy az adathordozdkat visszaszallitotta
vagy visszaszallittatta Szlovakiaba. A fellebbezési ellenkérelem megalapozottan
hivatkozott arra, hogy az adott esetben az un. reexport megallapithatésagara
vonatkozo bizonyitékok elégtelenek voltak.

A szlovak kereskedo fizetési kdtelezettségére utald alperesi eléadas pedig azért volt
sulytalan, mert az Szjt. 20. § (1) bekezdése egyetemleges fizetési kotelezettséget irt
ésireld.

A felperes tehat bizonyitotta, hogy az alperes jogdijfizetési kotelezettsége a lefoglalt
mennyiség tekintetében fennall, amellyel szemben az alperes nem tudta kimenteni
magat annak igazolasaval, hogy a jogdijat medfizette. A hazastarsa altal atvett
hologramok ugyanis - amint arra az ellenkérelem is helyesen hivatkozott - egy
korabbi id6északra vonatkozo bejelentéshez kapcsolodtak.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birosag szamitasi modja a kdvetkez6: a 6552 db
DVD lemezbdl bejelentett 4465 db-ot levonva 2087 db a jogdijfizetési kdtelezettség
ala esd lemez. A CD lemezek esetében 2367 db-bdl levonva a bejelentett 1700 db-
ot, 667 lemez adddik.

A Magyar Kézlény 2005. évi 10. szamaban megjelent, ,U 05” jel(i, a magancélu
masolasokra tekintettel 2005. évre megallapitott Gres hang- és képhordozo
jogdijakrol szolo kdzleményben foglaltak szerint DVD lemezenként 150, mig CD
lemezenként 44 forintot kell figyelembe venni, ehhez adddik az altaldanos forgalmi
ado, amely a jelenlegi fizetési kotelezettségre tekintettel nem a jogdijfizetési
értesitbben szerepld 15 %, hanem 27 %.

A 2087 db DVD lemezre afaval egyutt 397 574 forint szamithato fel, mig a 667 db
CD lemezre 37 272 forint. A minddsszesen 434 846 forint utdn azonos 6sszegu
koltségatalany is jar az elséfoku birdsag itéletében kifejtettek szerint, az Szjt. 22. §
(1) bekezdése alapjan. A lefoglalt, de be nem jelentett mennyiség alapjan tehat az
alperes fizetési kotelezettsége 869 692 forint dsszegig all fenn. A felperest ezen
felul értelemszerien megilleti a nem fellebbezettnek tekintett 930 688 forint és
mindezek jarulékai.



A masodfoku birdsag megjegyzi, hogy az elbzetesen végrehajthatd els6foku
birosagi rendelkezés sem mindstil a kereseti kérelem korlatain valo
tulterjeszkedésnek, mert a Pp. 231. §-a kotelez6 rendelkezést tartalmaz,
alkalmazasa nem fligg a felperes kereseti kérelmétél vagy egyéb nyilatkozatatél.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta és a marasztalas 6sszegét
leszallitotta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Ennek folytdn médositani kellett az els6foku perkdltségre vonatkozo rendelkezést,
amelynek alapja a Pp. 81. § (1) bekezdése volt.

A masodfoku eljarasban a pertargy értékeként a Févarosi télétabla a 2 717 370
forintot tekintve rendelkezett a felperest megilleté perkodltségrdl a Pp. 239. § és 78. §
(1) bekezdése szerint. Az Ggyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(1) bekezdés a) pontja szerint vette figyelembe azzal, hogy alkalmazta a 3. § (5)
bekezdését is. Az alperes alanyi afa-mentes, ezért megitélt 6sszeg afat nem
tartalmaz.

A le nem rétt fellebbezési illeték 6sszegét a Févarosi télétabla a felek kozott a
pernyertesség-pervesztesség felperesre kedvezdtlenebb 1/3-2/3  aranyban
megosztotta és a feleket eszerint kdtelezte annak megfizetésére.

, 2012. februar 16.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Falép Gyorgyi s.k. . Pullai Agnes s.k.
el6éado biro bird
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