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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Magyar Gydérgy és Tarsai
Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr.Magyar Gydrgy lgyvéd) dltal képviselt
felperesnek a dr.Molndr Emdke ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
kdrtérités megfizetése 1irdant a Fejér Megyei Birdsdg eldtt
3.P.22.957/2006. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Itélétdbla 5.Pf.21.882/2009/4. szami itéletével befejezett perében
a Jjogerds itélet ellen az alperes 4altal 65. sorszam alatt
elbterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
100.000 (Egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kd&ltséget,
mig a feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

A felperes kft. tulajdonosa, D.J. 1999 oktdoberében megvdsdrolta az
u-1i, 3.200 négyzetméter alapteriiletd ingatlant, amelyen épitkezni
kivdnt a 2001. februdr 22-én kelt épitési engedély alapjan. Az
alapozas sordan, 2002 nyaran a féldbél emberi csontok keriiltek eld,
mizeumi feltdrds valt sziikségessé. Az épitési teriiletet érintd
dsatds 2004. d&prilis 14-éig tartott és ennek sordn mintegy 278
darab avarkori sirgdédrét tartak fel, majd a gbdréket betemették. Az
épitkezés folytatdsa eldtt a felperes épitészeti és talajmechanikai
szakvéleményeket szerzett be, amelyek szerint a nem megfelelden
helyredallitott teriilet az épitmények befogaddsdra csak
megkdézelitdleg 30.000.000 forint kéltséggel elvégezhetd alapozdssal
valik alkalmassa.

A felperes a leszdllitott keresetében elsddlegesen a rekultivdcio
ujboli elvégzési kdéltségének: 4.572.646 forintnak a megfizetését
igényelte, mdsodlagosan 2.857.904 forint alapozdsi tébbletkdltség
megfizetésére kérte az alperes kételezését a Ptk. 349. $-dnak (1)
bekezdése, illetéleg a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése alapjan.

Az alperes iddeldttiségre hivatkozdssal a per megsziintetését kérte,
érdemben pedig a keresetet alaptalannak tartotta. Azzal védekezett,
hogy az Ordékség védelmérdl szold jogszabalyok eldirdasai szerint
jdrt el; terhére jogellenes, felrdhatdé magatartds nem dllapithato
meqg.



Az elsdfoku birdsdg az itéletében kdételezte az alperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg a felperesnek 4.572.646 forintot és ennek a
2004. aprilis 14-étdl jard mindenkori tdérvényes késedelmi kamatat,
valamint ,500.000 forint + 25% 4fa = 625.000 forint Iligyvédi
munkadijat és 100.000 forint szakértdi kéltséget". ,Az ezt
meghaladdé keresetet (a perkéltség vonatkozdsaban)" elutasitotta. Az
elsdéfoku birdsdg az dltala kirendelt dr.Cs.I. igazsdagligyli szakértd
szakvéleménye alapjan azt 4dllapitotta meg, hogy a terilet a
kivitelezés megkezdésekor a tervezett épitkezésnek megfelelt, a
sirok betemetése azonban nem a szakmai kévetelmények szerint
tértént. A rekultivaciot végzd alvallalkozo magatartdsdért az
alperes felelds, a kdr pedig abban &ll, hogy a teriiletet ismét fel
kell tdrni és a témbritést szakszerien el kell végezni, amelynek
kéltségét az elsdéfoku birdsdag a szakértdi vélemény alapjan
hatdrozta megqg.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birosdg itéletét helybenhagyo itélete indokoldsdban utalt
arra, hogy a kulturdlis O&rdkség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV.
térvény (Koétv.) 27. S-dnak (2) bekezdése alapjdn az alperesnek az
eredeti dllapotot kellett volna  helyreallitani. A felperes
igényének elbirdlasdra a Ptk. 198. S$-dnak (3) bekezdése alapjan
alkalmazandé Ptk. 318. $§-a és 310. $-a az iranyadd. Az alperes
megbizdsa alapjdn eljart K. és V. Kft. magatartdsdért az alperes a
Ptk. 315. §-a alapjdn felel. Az alperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy az eredeti haszndlati viszonyok helyreallitdsa
sordn a tdéle miszakilag elvdarhatd modon jart el. Az alperes azonban
sem ezt, sem pedig azt nem bizonyitotta, hogy a telek mdr a
feltdrds eldtt sem volt alkalmas az épitkezésre. A rekultivacio
kbltsége a masodfoku birdsdg szerint pontosithatd lehetett volna
ugyan, de erre irdnyuld alperesi bizonyitdsi inditvany hidnydban a
kdrtérités mértéke tekintetében 1s helybenhagyta az elsdéfoku
birésdg déntését.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme a keresetet elutasito déntés
meghozataldra irdnyult. Alldspontja szerint a birdsdg a ténydlldst
a Pp. 206. $S-a (1) bekezdésének megsértésével, 1ratellenesen
allapitotta meg, mert az érintett 1ingatlan nem épitési teriilet,
hanem avarkori temetd, az épitési engedély pedig csak 2001. februdr
22-étdédl szamitott két évig volt érvényes. A felperes az épitkezés
eldtt az alperes értesitése nélkiil nagy teriileten fd8ldmunkdat
végzett és nem cdfolta, hogy az dsatdsokat feliigyelte, a teriilet
helyredllitdsat pedig a felperes utasitdsal szerint végezték és a
teriilet 4dtvételekor (2004. d4dprilis 14.) kifogdsa nem volt, azokat
csak két év elteltével terjesztette el8. Az alperes pontosan
végzett dsatdsi napldja régzitette a helyredllitdsi munkakat,
azonban ezt a birdésdg nem vette figyelembe. Miutdn pedig az
épitkezést a felperes meg sem kezdte, nem kévetkezett be kdra. Az



alperes utalt arra, hogy a felperes a keresetét a Ptk. 339. $-dra
alapitva tartotta fenn, a mdsodfoku birdsdg ezzel szemben a Ptk.
310. §-dra 1is hivatkozott, ezzel kapcsolatban pedig az alperesnek
védekezési lehetdsége sem volt. A felperes hibdas teljesitést a
térvényes hatdridd alatt és azt kévetden nem jelzett az alperesnek
és miutdn a munkdlatokndl mindvégig jelen volt a Ptk. 305/A. §$-dnak
(1) bekezdése alapjan a kdotelezett mentesiil a feleldsség alol. A
Ptk. 4. S$-dnak (4) bekezdése szerint sem érvényesithet a felperes
igényt, mert sajat felrdhato magatartasa vezetett a
kellékszavatossdgi 1igény eléviilésére, a kézlés késedelmébdsl eredd
karért pedig a Ptk. 307. $-dnak (3) bekezdése értelmében a jogosult
felelds. Az alperes marasztaldsa esetén a felperes jogalap nélkiil
gazdagodik, hiszen az alperes az értéktelenebb temetd helyett
épitési telket hozna létre a felperes részére. Az alperes utalt
arra 1s, hogy a tovdbbi épitkezés «c¢sak a Kulturdlis és
Ordkségvédelmi Hivatal engedélyével folytathatd. Nem bizonyitott
tovabba, hogy a teriilet kordbban alkalmas volt az épitkezésre, e
kérben a szakértdének sincs értékelhetd nyilatkozata. Az alperes
hivatkozott arra, hogy a mentd feltdrdsra vonatkozd helyredllitdsi
kbételezettségének a régészeti leldlhelyek feltdrdsanak, illetve a

régészeti leldhely, lelet megtalaldja anyagi elismerésének
részletes szabdlyairdél szdéld 18/2001. (X.18.) NKOM rendelet (R.)
10. S-a 7) pontja szerint eleget tett, a tereprendezési

munkdlatokat elvégezte figyelembe véve azt 1is, hogy a Magyar
Ertelmezd Szdtdr szerint mit kell tereprendezés alatt érteni.
Kifogasolta, hogy a birdsdg melldzte a kimentés kbOrében bejelentett
tanuik meghallgatdsdt és a teljes teriilet rekultivdcids kdltségének
megfizetésére kdtelezte az alperest. Utalt még arra, hogy a
felperes az épitkezést nem folytatta, a terililetet gyilimblcsfakkal és
szdldvel telepitette be, kdvetelését idbeldttinek kell tekinteni.
Az alperes az 4allitdsait fényképfelvételekkel kivanta igazolni.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyban tartdasdat kérte. Arra utalt, hogy a feliilvizsgdlati
eljdrdsban a fényképrfelvételek nem vizsgdlhatdak, a rendelkezésre
allo bizonyitékok mérlegelése pedig nem tdamadhato. Hivatkozott
tovdabba az elsdfoku eljdrdsban csatolt 2004. janudr 27-1 levelére,
amelyben kérte a sirok visszatemetésének ledllitdasat, mert télen
nem lehet a visszatéméritést megfelelden elvégezni. Ez 1is
alatdamasztja az alperes felrdéhatd magatartdsdt. A kdr bekdvetkezése
a felperes szerint egyértelmd volt és nincs akaddlya a Ptk. 310. §-
a alkalmazdsanak.

A Pp. 270. $§-danak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben

megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A felperes a keresetében kdrigényt érvényesitett, amelyet arra
alapitott, hogy az alperes nem tett eleget a jogszabdlyban eldirt
helyredllitdsi kételezettségének. A felperes kdara abbol szdrmazott,
hogy ingatlana az 4dsatdsok utdn nem megfeleldlen elvégzett
helyredllitdsok kovetkeztében a rendeltetésének nem felelt meg, a
tervezett épitésre alkalmatlanna valt. Az érintett teriileten az
alperes nem vitdsan mentd feltdrdst végzett. A kdrtéritési igény
szempontjdbol a birdsdgnak nem azt a tevékenységet kellett
értékelni, amelyek az 4dsatdsok miatt sziikségessé vdaltak, erre
ugyanis az alperest a Kétv. 24. §-a feljogositja. A birdsdg a
jogerds itéletben azt a kdrokozast vizsgdlta, amely  annak
kbvetkezménye volt, hogy az alperes a Kotv. 27. S$S-anak (2)
bekezdésében foglalt kételezettségének nem megfelelden tett eleget.
E jogszabdlyi rendelkezés szerint az dllapotvaltozdssal jaro
felmérési, vizsgdlati, kutatdsi munkdk elvégzését kdévetden az
eredeti d4dllapotot vissza kell allitani, kivéve, ha a kutatdst a
régészeti emlék bemutatdsa koveti. A teriilet haszndlatba valod
visszaaddsa az adott esetben nem jelenthet mdst, mint azt, hogy az
ingatlannak olyan haszndlatra kell alkalmasnak lennie, mint amilyen
a menté feltdards eldtt volt. Az épitési engedély ténye -
filiggetlentil attol, hogy 1iddékdézben lejart -, tovabba dr.Cs.I.
igazsdqgliigyl szakértd kiegészitett szakvéleménye alapjan a jogerds
itélet megalapozottan dllapitotta meg, hogy az érintett teriilet az
dsatds eldtt az épitkezésre alkalmas volt, ezzel szemben a
helyredllitds utdn nem. Az igazsagligyi szakértd a 2008. dprilis 14-
1 tdrgyaldson az alperes észrevételeire vdlaszolva megdllapitotta,
hogy az épitési telek geoldgiai, talajmechanikai és statikai
szempontbdél ugyan nem tekinthetd érintetlen teriiletnek, a tervezd
azonban ,nem kockdztatott tul sokat azzal, hogy az adott épliletet
ide felépithetdének gondolta". Az igazsdaqgiigyi szakértd a tébbszdr
kiegészitett szakértdi véleményében egyértelmien arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a tertilet helyreallitdsa
szakszeridtlen volt és ez a terililet dllagdnak romldsat idézte eld.

A felperes 2004. janudr 27-1 levele azt bizonyitja, hogy megfeleld
visszatémbritést igényelt, vagyis nincs szé arrol, hogy az
épitkezésre nem alkalmas teriilet a szamdara megfeleld lett volna. A
felperes kdra tehdt az 1ingatlan haszndlhatdsdagdanak csdkkenése
folytdn bekévetkezett. A mdsodfoku birdsdag a Ptk. 198. $-anak (3)
bekezdése folytan alkalmazanddé Ptk. 318. §-dnak (1) bekezdése és a
Ptk. 310. $-a alkalmazdasdra azért ldtott lehetdséget, mert az adott
esetben a teljesitendd szolgdltatdsra iranyuld kételezettség
jogszabalybol keletkezett és a kbtelezettet, a jogosultat és a
szolgdltatdst a jogszabaly kelldé pontossdggal meghatdrozta. Az
alperest terheld munkalatokat elvégzd kft. tevékenységéért - miként
ezt a jogerds itélet helyesen allapitotta meg - a Ptk. 315. $-dnak
alapjan az alperes felel. A Ptk. 310. $-a értelmében a jogosult a
szavatossdagl jogalinak érvényesitésén kivil a hibds teljesitéshbdl
eredd kdrdnak megtéritését kovetelheti, kivéve, ha a kdtelezett
bizonyitja, hogy a hibdatlan teljesités érdekében ugy jadrt el, ahogy



az az adott helyzetben d4dltaldban elvdrhato. A birdsdg az adott
esetben nem a kellékszavatossdgli jogokrol déntdétt, 1igy az ezekre
vonatkozd hatariddknek, jogszabdlyi rendelkezéseknek nincs
jelentdsége. A felperes kdrigénye, a hibds szolgdltatdsbdl szdrmazo
anyagi hatrany a Ptk. 310. §-a szerint az d4dltaldnos eléviilési
hatdriddén beliil érvényesithetd, az alperes azonban a feleldsség
alél magdt kimentheti a kdrtérités szabdlyal szerint. Az alperest
tehdt a kimentés kOrében ugyanarra vonatkozdan terhelte a
bizonyitdsi kételezettség, mint a Ptk. 339. S$-dnak (1) bekezdése
alkalmazdsa esetén. E kérben pedig a mdsodfoku birdsdg az itélete
indokoldsdban megalapozottan allapitotta meg, hogy az alperes magat
a feleldsség aldl kimenteni nem tudta. Az alperes a felililvizsgalati
kérelmében alaptalanul kifogdsolta a tanuk meghallgatasdat. A
szolgdltatds megfeleld voltdnak megdllapitdsa nem attdl fiigg, hogy
a magyar értelmezd szOotdr szerint mit kell tereprendezés alatt
érteni, 1illetdéleg, hogy az R. 10. S$-dnak 3j) pontja eldirja a
munkdlatok befejezése utdn a kordbbi hasznadalatnak megfeleld
tereprendezési munkak elvégzését. Az alperesnek ugyanis a
térvényben eldirt kételezettsége az eredeti dllapot helyredllitdsa
volt, ezért nem tévedett a birdsdg, amikor a jogerds itéletben
olyan munkdlatok elvégzését tartotta indokoltnak, amelynek
megdllapitdsa sordn az 1ingatlan 4dsatds eldtti haszndlhatdsdganak
helyredllitdsabol indult ki és kdrként az annak megfeleld
helyredllitas kéltségét vette figyelembe. Nem iratellenes a jogerds
itélet amiatt, hogy a felperes tulajdondban 1évd, perrel érintett
ingatlant épitési teriiletnek és nem avarkori temetdnek tiintette
fel. A felperes ingatlana a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn
épitési teriilet volt, és a sziikséges munkdlatok elvégzését kdévetden
nem lesz akaddlya annak, hogy a tovabbiakban 1is épitési teriilet
maradjon fiiggetleniil attdl, hogy alatta avarkori temetdt tartak
fel. Az eredeti d4dllapot helyredallitdsa tekintetében ezért csak az
vehetd figyelembe, hogy a teriilet épitésre alkalmassda tehetd-e és
amennyiben igen, ez milyen munkdlatok elvégzésével, milyen
kéltséggel érhetd el. Mindezeknek a kérdéseknek a tisztdzdsa
érdekében nem a régészeti munkdlatokra vonatkozd tanubizonyitdsnak
volt jelentdsége, hanem a helyredllitdsi munkdak elvégzésének,
illetdleg az azt koévetden kialakult 4&llapot miszaki szempontbol
valé  értékelésének, amelyre  vonatkozdan a birdsdg helyesen
lgazsdqgiigyl  szakértdi véleményt szerzett be. Az 1igazsdagiligyi
szakértd az alperes észrevételeit figyelembe véve a tdébbszdr
kiegészitett szakvéleményében aggalytalan megallapitdsokat tett
arra, hogy a helyredllitds milyen okbdl és milyen terjedelemben nem
volt megfeleldé. E kdSrben a szakvélemény nem volt homdlyos,
ellentmondd, az erre alapitott jogerds déntés megalapozott. A
birdsdg a jogerds itélet indokoldsdban részletes és helyes indokat
adta annak, hogy a teriilet d4satds eldtti haszndalhatdsdagdt, a
rekultivdcié mértékét és annak kéltségét milyen bizonyitékok
alapjan dllapitotta meg, a bizonyitékok mérlegelése megfelelt a Pp.
206. $-a (1) bekezdésének. A megalapozatlansdg megdllapitdsdra és



ebbdl koévetkezden a bizonyitékok feliilmérlegelésére a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs alap. Arra pedig a felperes a
feliilvizsgdlati ellenkérelemében helyesen hivatkozott, hogy a
felitilvizsgdlati eljdrdsban Gj bizonyitékok nem értékelhetdk,
bizonyitdasnak nincs helye [Pp. 275. § (1) bekezdés].

Dr.Cs.I. 1igazsdgligyi szakértd a jogerds itéletben meghatdrozott
4.572.646 forint kéltség tekintetében ugy nyilatkozott (54. szamu
jegyzd8kényv 4. oldal), hogy becslése szerint ebbdl a bruttd
O0sszegbdl az egész terililetet hozzdvetdleg olyan kielégitd allapotba
lehetett hozni 2004-ben, mint amilyen az d4satds megkezdése eldtt
volt. A felperes keresete szempontjabol ennek volt jelentdsége,
fliggetleniil attdél, hogy utodobb a felperes az 1ingatlandt miként
hasznalta, ez wugyanis az alperest nem mentesitheti az eredeti
dllapot helyredllitdsdra vonatkozo kételezettsége aldl.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag azt 4allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okok miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 274. $-dnak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozataval a Pp.
275. $-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. S§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes alperest a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kdltségének
a megfizetésére, mig a le nem roéott felililvizsgdlati illeték
viselésérdl szold rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (1) bekezdésén és a 14. §-an alapul.

Budapest, 2011. janudr 24.

Dr. Havasli Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadoé bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld
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