Févarosi itéldtabla
2.Kf.27.641/2011/4. szam

A Févarosi (télétabla a dr. Kall6 Ugyvédi Iroda, (igyintézé: dr. Kalld6 Janos Mark
igyvéd altal képviselt felperesnek a Hernadi és Kovacs Ugyvédi Iroda, tigyintézé:
dr. Hernadi Eleondra ligyvéd altal képviselt Magyar Energia Hivatal[1081 Budapest,
II. Janos Pal papa tér 7., Hiv. sz.: ..] alperes ellen energialigyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében - amely perbe a dr.
Szabo Edit ugyvéd altal képviselt alperesi beavatkozé az alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott - a Févarosi Birdsag 2011. évi november h6 2. napjan kelt
6.K.31.360/2010/15. szamu itélete ellen a felperes altal 16. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2012. évi februar hé 29. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékligyekben eljaro
hatosag kulon felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A beavatkozo6 a felperessel, mint elosztoi haldzati engedélyessel all szerz6déses
kapcsolatban. A beavatkoz6 a ... szam alatti felhasznalasi helyet érintéen a
mérbberendezés pontatlan mérése miatt a szolgaltatd felperestél annak
felllvizsgalatat kérte. A felperes munkatarsai +179,625%-0s meérési eredményt
rogzitettek a helyszini ellenérzéskor. A leszerelt mérdéorat 2009. augusztus 26.
napjan igazsagugyi muszaki szakért6 vizsgalta és megallapitotta, hogy a
mérbberendezésen kilsérelmi nyomok nem taldlhaték, az azonban +135%-0s



hibaval mér. A fékmagnes ilyen mértéki durva magneses er6 vesztése természetes
uton nem johet létre, ez csak lemagnesezés eredménye lehet. A felperes erre
alapitottan szerzddésszegésre hivatkozassal 375.000 forint kotbér kovetelést
tamasztott a beavatkozdval szemben.

A beavatkoz6 a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésaghoz (a tovabbiakban: NFH)
benyujtott panaszaban a terhére rétt szerzédésszegést és a kotbérkdvetelés
jogossagat vitatta. Jelezte, hogy a felperes megbizottjai korabban - a felhasznalasi
helyen - a méréberendezésnél biztositékokat cseréltek, és csak az ezt kdvetd éves
elszamolaskor észlelte a jelentés mérték(i tobbletfogyasztast, ezért kérte a felperesi
vizsgalatot. A NFH a beavatkozé panaszat a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 22.§-anak (2) bekezdése alapjan attette az alpereshez.

Az alperes a villamos-energiarol szold 2007. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Vet.) 159.§-dnak sz) pontjaban foglalt hataskérében eljarva hozta meg a 2010.
februar 24. napjan kelt ... szamu hatarozatat; a beavatkoz6 panaszanak helyt adott.
A felperest kotelezte a 375.000 forint kdtbér térlésére, valamint arra, hogy a hibas
méreés esetére vonatkoz6 szabalyok szerint kell eljarnia a Vet. végrehajtasarodl szold
237/2007. (X.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 2. szamu mellékletét
képez6 Villamos haldzati csatlakozasi és halézathasznalati szabalyzat (a
tovabbiakban: VHSz) 21.§-anak (3) bekezdésében foglaltak szerint. Rdgzitette,
hogy a felhasznalasi helyen a fogyasztasmeérd helyszini vizsgalatara és cseréjére
nem a VHSz-ben meghatarozottak szerint kerilt sor, ugyanis nem készult ,Villamos
fogyasztdsmérd helyszini ellenérzése" cim(i dokumentum. Ezt meghaladdéan a
ténymegallapitdé jegyz6konyv és a szakértbi vizsgalat értékelését sem fogadta el,
mert azok nem felelnek meg a mérésigyrdl szolo 1991. évi XLV. térvény 6.§-anak
(2) és (3) bekezdésében elbirt kovetelményeknek. A felperesi Uzletszabalyzat (a
tovabbiakban: USZ) 7.8.4.3. pontjara utalassal kiemelte, hogy a fogyaszto terhére a
felperes altal benyujtott ellenérzési dokumentaciobdl nem lehetett megallapitani a
felrbhatéosagot. Az elemzett atlagfogyasztasi kép alapjan megallapitotta, hogy a
beavatkoz6 fogyasztasi reklamacidja jogos volt, ugyanakkor a tényfeltaro
jegyz6koényvben, valamint a szakért6i mérések soran rogzitett eltéré6 adatok egyikét
sem igazolja a +54%-os fogyasztas novekedés. Mindezek miatt nem latta
igazoltnak, hogy a beavatkozé a méréberendezést barmilyen modon befolyasolta
volna, csak az 6ra meghibasodasat tekintette bizonyitottnak a 2008. aprilis 10. és
2009. junius 29. napja kozdétti idészakban. Erre figyelemmel irta el6 a hibas mérés
id6szakara vonatkozéan a szamlahelyesbitést.

A felperes keresetében elsédlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval a
fogyasztd panaszanak elutasitasat, masodlagosan a hatarozat hatalyon Kkivl
helyezését kérte. El6adasa szerint a fizika térvényszerlségei alapjan a
fogyasztasmérdben talalhatd fékmagnes kilsé beavatkozas nélkil nem veszitheti el
a mérdtarcsa felgyorsulasat eredményezd magnesezettségét. Ehhez egy nagy
magneses erdvel torténd kilsé behatasra van szikség, ami a fékmagnes terét
legyengiti és ezaltal a mérétarcsa lelassul. Allaspontja szerint az alperes



megsértette a Ket. 3.§-anak (2) bekezdés b) pontjat, 50.§-anak (1) bekezdését és
az 58.§-anak (1) bekezdés a) pontjat, mert figyelmen kivul hagyta az akkreditalt
laboratoriumban végzett vizsgalat alapjan készitett igazsagugyi szakértdi
véleményt. Hangsulyozta, hogy a mérd a tanusitvannyal igazolt hiteles allapotban
val6 felszerelése, illetve atadasa utan a fogyaszto felelés 6rzésében tartozik, és a
mérbberendezés befolyasolasaval torténd vételezéssel elballo szerz6désszegés
miatt jogszerlien tamasztott vele szemben kotbér kdvetelést. Jelezte, hogy a hibas
mérés id0szakara uj elszamolast késziteni nem tud, figyelemmel arra, hogy csak
elosztéi és nem egyetemes szolgaltatoi tevékenységet végez. Kiemelte, hogy a
hibas mérés szabalyainak alkalmazasa nem zarja ki a szerz6désszegd magatartas
miatti kdtbérigényét. Az alperesi hataskort érintéen hivatkozott a Legfelsébb Birdsag
eseti dontéseiben foglaltakra. Kérte, hogy a birésag a Ket. 121.§-anak (1)
bekezdésében irtak alapjan hivatalbdl vegye figyelembe, hogy a hatésag hataskor
hianyaba hozott dontést a szerzédéses jogviszonyra vonatkozoan.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte azzal, hogy a tényallast a dontés meghozataldhoz szikséges
mértékben feltarta. A szakvélemény csak kijelentés szintjén tartalmazza, hogy erés
magneses hatas érte az 6rat, ugyanakkor elvarhaté lett volna, hogy a szakért6 az
alkalmazott modszert, valamint a mérésekhez hasznalt eszkdzokre vonatkozo
alapvet6 adatokat feltiintesse, vagyis a méréseket reprodukalhatd modon irja le.
Ennek hidnyaban a szakvélemény szakmailag nem tekinthet6 megalapozottnak. A
VHSz. 21.§-anak (3) bekezdésében irtak szerint a felperest elszamolasi
kotelezettség terheli.

A beavatkoz6 az alperes altal kifejtettekkel teljes korlien egyetértve a felperesi
kereset elutasitasat kérte. Megitélése szerint a fékmagnes erévesztése nem csak
lemagnesezés eredményeként johet létre, hanem ez lehet aramszlinet vagy zarlat
kovetkezménye is.

Az els6foku birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy
a hasonlo targyu ugyekben meghozott birosagi dontésekben megfogalmazott
kovetelmények a perbeli esetben nem teljesiltek. A méréberendezés beavatkozo
altali magneses befolyasolasanak tényét a rendelkezésre all6 iratok kétséget
kizaréan nem bizonyitjak, mivel a méréberendezésen kilsérelmi nyomok nem voltak
talalhatok; ezért a szerzbédésszegésert vald objektiv felelésség nem all fenn. A
mérési eredmények nem kelléen dokumentaltak, a vizsgaloberendezések tipusat,
gyartasi szamat, hitelesitési jellemzdit nem tartalmazta a szakvélemény. Kiemelt
jelentéséggel bir ugyanakkor az agyben, hogy a ténymegallapité jegyzokdnyv és a
szakértd mérése kozotti hibaeltérést az elemzett fogyasztasi kép adatai nem
igazoljak. igy a hatdsag helytalld kdvetkeztetést vont le arra nézve, hogy a
beavatkoz6 kozvetlen felelésségét a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
megallapitani nem lehetett. Egyetértett abban a felperessel, hogy a hibas mérés
id6északara haldzati engedélyesként szamlakorrekciot azért nem tud késziteni, mert
a beavatkoz6 az egyetemes szolgaltatbval szamol el. Emiatt helytallobb az a
hatarozati megfogalmazas, mely szerint a felperesnek a hibas mérés idészakara



vonatkozéan kezdeményeznie kell az egyetemes szolgaltatdi engedélyesnél Uj
elszamolas készitését. Ez azonban az gy érdemi megitélését nem befolyasolta.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen azt kérte, hogy a Févarosi itélétabla
helyezze hatalyon kivll az els6foku birdsag itéletét az alperesi hatarozatra is
kiterjed6en, mert a hatésag hataskor hianyaban hozta meg a dontését. Masodlagos
kérelme arra iranyult, hogy a masodfoku birésag a kereseti kérelmében foglaltaknak
megfeleléen valtoztassa meg az els6foku birdsag itéletét. Harmadlagosan az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval az alperesi hatarozat hatalyon kivdl
helyezését és az alperes Uj eljarasra vald kotelezését kérte a tényallas tovabbi
tisztazasara iranyuldan. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem vette figyelembe
dontése meghozatalakor a hataskori kifogas korében tett nyilatkozatat, és a mar
hivatkozott és a jelen Ugyben is iranyadonak tekintheté LegfelsObb Birdsagi
itéleteket. Az akkreditalt laboratériumban elvégzett mérési eredmények alapjan a
szakértd nem altalanos megallapitasokat tett, hanem azt régzitette, hogy a mérét
magnessel befolyasoltak; annak ellenére, hogy nem allapithatd meg teljes
pontossaggal ennek id6pontja, a szerzddésszegés megvalosult. Ennek
kovetkezménye objektiv feleldsség nélkil is a beavatkozot terheli, mert felelés
Orzési kotelezettsége van az 6ra mérésre képes allapotaért. Hangsulyozta, hogy az
alperes csak abban az esetben allapithatta volna meg, hogy a méré hibaja nem
kils6 beavatkozas eredménye, ha erre kuldn bizonyitast folytat, azonban ez a
kovetelmény nem teljesllt. Véleménye szerint a hatdésag dontésében Kkifejtett
allaspontjat feltételezésekre alapitotta. Utalt arra, hogy nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely szakértbi vizsgalati mddszereket, eszkdzoket és dokumentalasi
kotelezettséget irna eld, ennek ellenére, amennyiben azok nem elégségesek a
tényallas tisztazasdhoz, ugy a Ket. 58.§-a szerint is szakeértot kell az eljarasba
bevonni. Az alperesnek ezt a mulasztasat kivanta orvosolni azzal, hogy igazsagugyi
szakért6 perbe 1t6rténd bevezetését inditvanyozta, azonban ezt a birdsag
indokolatlanul mellézte. A beavatkozo6 érdekkérében torténd magneses befolyasolas
hianya kizarélagosan ellenbizonyitassal lenne igazolhatd, ilyen bizonyitékot
azonban sem a beavatkozd, sem az alperes nem szolgaltatott, igy a szabalytalan
vételezés miatti kdtbérigénye megalapozott.

Az alperes a masodfoku targyalason szdban elGterjesztett ellenkérelmében a
hatarozatdban foglaltak és az els6foku eljarasban eléadottak fenntartasa mellett
kérte a felperesi fellebbezéssel tamadott itélet helybenhagyasat. Allitotta, hogy az
ligyben volt hataskére, és mivel a beavatkozd a felperesi USZ alapjan alkalmazott
kotbért kifogasolta, ezért arrdl érdemi dontést kellett hoznia. Utalt az elséfoku
eljardsban benyujtott, a felperesi hataskori kifogassal 06sszefiggd elOkészitd
iratdban foglaltakra azzal, hogy a Vet. 159.§-anak sz) pontja szerint a hivatal dont
az engedeélyesekkel szemben felmertild panaszok (gyében (kiveve a
fogyasztovédelmi hatésag hataskorébe tartozo, jogalkotd altal taxativ felsorolassal
meghatarozott lakossagi panasz tipusokat); amennyiben a panasz a hatdsag altal
jovahagyott Uzletszabalyzat szerinti kdtbérkodveteléssel kapcsolatos, akkor ddntési
kotelezettsége van. A kozuzemi szerz6dések korében nem érvényesil a felek
egymas mellé rendeltsége, ezért a Ptk., illetbleg a Vet. alapjan érvényesithet6



kdtbér jogintézménye nem azonosithaté. A Legfelsébb Birdésag felperes altal
hivatkozott dontései jelen Ugyben nem lehetnek irdnymutatdak, ugyanis az uj Vet.
szerinti hataskori szabalyokkal kapcsolatban nem tartalmaznak érdemi
allasfoglalast.

A beavatkozo az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a
felperes fellebbezése és az alperesi, tovabba beavatkozoi ellenkérelem korlatai
k6z6tt vizsgalta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a Pp. 206.§-aban irtaknak
megfeleléen a rendelkezésre all6 peradatoknak egyenként és a maguk
Osszességeben vald értékelésével a tényallast a szikséges korben helyesen
allapitotta meg és megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét. A Fdvarosi
itélétabla  egyetértett az elséfoki  birdsagnak a dontését megalapozo
kovetkeztetéseivel, amellyel szemben a felperes fellebbezésében az elséfoku
eljaras soran tett nyilatkozataihoz képest ujat nem adott el6, és nem hozott fel olyan
jogi érvet, amely fellebbezése kedvezd elbiralasat eredményezhette volna.

Mindezek folytan a masodfoku birésag a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Az itélétabla a felperes hivatkozott hataskoéri kifogasara tekintettel az elséfoku
birosdg indokolasat ekérben kiegésziti és a fellebbezésben foglaltak alapjan a
kovetkezbket hangsulyozza. A Vet. 159.§-anak sz) pontja szerinti felsorolas a
torvényi indokolassal 6sszhangban fogalmazza meg, hogy mely terileteket érint
lakossagi fogyasztdi panaszok kerilltek at a fogyasztovédelmi hatésaghoz, ezt
meghaladdan biztositva azt, hogy az alperes tovabbra is dontsdn meghatarozott
kérdésekben az engedélyesekkel szemben felmerilé panasziigyekben. A perbeli
esetben a beavatkoz6 a felhasznalasi helyen ismeretlen okbdl jelentésen megnétt
aramfogyasztasara hivatkozassal kérte a felperestél a felhasznalasi helyen a
mérdora felllvizsgalatat. Az ennek eredményeként a terhére megallapitott
szerzbdésszegést és az emiatti kdtbér jogossagat vitatdé panasza - a targya szerint
- nem tartozik a Vet. 159.§-anak sz) pontjaban taxativ modon felsorolt kivételek
k6zé. Ezért jogszerlen jart el az NFH, amikor a beavatkozoi panaszt a hataskorrel
rendelkez6 alpereshez attette.

Ennélfogva az alperes a beavatkozd kérelmére (panaszara) inditott és folytatott
hatosagi eljarasban a Vet. 159.§-anak sz) pontjaban meghatarozott hataskdrében
nem csak jogosult, hanem koteles is volt eljarni a panasz targyaban: a beavatkozoi
szerzb6désszegés miatt a felperes altal érvényesiteni kivant szankciét (kotbeért)
érintéen dontenie kellett. Az alperes hataskoérébe tartozik az USZ feltételeinek, a
kotbér meértékének megallapitdsa, tovabba az erre iranyuld eljarasi rend
jévahagyasa. Ezért a panaszrol valé dontéshez tartalmilag hozzatartozik e szankcid



(ami nem azonosithaté a Ptk.-ban meghatarozott, a felek szabad elhatarozasan
alapuld kotbérrel) alkalmazasanak (azaz megfelelt-e a hatdésag altal jovahagyott
Uzletszabalyzatban foglaltaknak) a jogszerliségi vizsgalata, vagyis a kétbérigényre
is kiterjed6 érdemi dontést kellett hoznia. A felperes altal megjeldlt itéletekben
kifejtett jogértelmezés a jelen lgyben nem tekinthetd iranyadonak az id6kdzben
megvaltozott jogszabalyi kdrnyezetre figyelemmel. A hivatkozott birésagi dontések a
régi Vet. (2001. évi CX. térvény) hataskori szabalyaival kapcsolatosak, mig a jelen
panaszlugyben az alperes az uj Vet. alapjan jart el.

Az alperes a jelen Ugyben a jogilag relevans tények feltarasaval azt vizsgalta a
panasz alapjan, hogy a felperes az USZ. 7.8.4.3. pontja szerinti kdtelezettségét a
szikseéges korben teljesitette-e.

A felperesnek a fogyasztoval szembeni igénye érvényesitésekor a kovetelése
jogszeriiségét szakmai szempontbodl aldtamasztd bizonyitékoknak mar a birtokaban
kell lennie, ellenérizheté modon feltarva azt, hogy a koétbért mire alapitotta, és
milyen szamitasok alkalmazasaval hatarozta meg, és nem mellézheti az egyedi
ugyben felmerilt relevans korlilmények rogzitését és értékelését sem. Idérendben
és folyamataban kell a feltart és a beszerzett bizonyitékokban szerepl6 relevans
adatokat (m(iszaki allapot, mérési eredmények, magnesesség, fogyasztasi kép)
egybevetni, tovabba egyenként és 0sszességeében is értékelni azt, hogy igazolt-e
kétséget kizardan a felhasznald felrohatésaga, szerz6désszegése.

E szempontok szem el6tt tartasaval a hatésag a beavatkozd panaszaban irtaknak
megfeleléen vizsgalta a felperesi eljarast és a beavatkozéval szemben tamasztott
kdvetelés jogszeriiségét. Ertékelése kdrében kiemelte, hogy a felperes nem a téle
elvarhaté gondossaggal jart el: a felhasznalasi helyen a fogyasztasmérd helyszini
vizsgalatara és cseréjére nem a VHSz.-ben meghatarozottak szerint kerilt sor, a
benyujtott dokumentumok hianyosan lettek kitéltve, mert a hivatal altal hivatkozott
mérésugyi térvény rendelkezéseinek megfeleléen azokban a relevans adatok nem
szerepeltek. E hidnyossagokra vonatkozéan magyarazatot nem adott sem a
felperes, sem pedig a szakért6 annak ellenére, hogy az elvégzett ellenérzések
mérési adatai kozott jelentds eltérés mutatkozik, aminek okat nem igazolja a
hatosag altal részletesen elemzett fogyasztasi kép sem. A felperes nem jeldlt meg
olyan relevans tényt, ami a felhasznalasi helyen a fogyaszto felrbhaté magatartasat,
szerz8désszegését (szabalytalan vételezést) igazolnd, igy nem tett eleget az USZ
7.8.4.3. pontjaban elbirt azon kételezettségének, hogy hitelt érdemléen bizonyitsa a
mérés befolyasolasara iranyulé szandékos fogyasztoi beavatkozast.

Helyes volt az els6foku birésagnak az az itéleti okfejtése is, hogy az alperes a Ket.
50.§-anak (1) bekezdése szerint felderitette és tisztdzta a tényallast. Az indokolasi
kotelezettségének eleget téve valamennyi, az gy megitélése szempontjabdl
relevanciaval bird tényt és kortulményt értékelt, és hatarozataban egyértelmien
rogzitette a felperesi eljaras hianyossagait, tovabba megjeldlte, hogy a
rendelkezésre all6 bizonyitékok miért nem alkalmasak a beavatkozoi
szerzb6désszegd magatartas igazolasara. Az alperes helytalléan emelte ki, hogy a



benyujtott szakvélemény hianyossaga miatt nem ad egzakt és szakértdi
modszerekkel igazolt valaszt arra, hogy a beavatkoz6 szerz6désszegést kdvetett el
vagyis, hogy az 6 magatartasa idézte el6 a fogyasztasi kép alapjan a mérésben
tapasztalhatd egyenetlenséget.

A felperes nem a hatdsag altal feltart tényeket és korilményeket tamadta, hisz az
eljarasa hianyossagaival kapcsolatban kifejtettek megalapozottsagat cafolni nem
tudta. Ténylegesen az alperesi mérlegelést vitatva a rendelkezésre allo bizonyitékok
Ujraértékelésére tett inditvanyt, és a sajat altalanos tartalmu kovetkeztetéseinek az
elfogadasat kérte. A hatésagnak azonban nem feladata, hogy a felperesi kdvetelést
megalapozd bizonyitékokat szerezzen be, azaz a mar lefolytatott vizsgalatokat
megismeételve azok hianyossagait potolja. A szakértdi vélemény tartalmazza, hogy
erds magneses hatas érte a mérét, azonban a mérésekhez hasznalt eszk6zdkre
vonatkozé alapveté adatok feltlintetésének elmaradasa miatt, relevans adatok és
informaciok hianyaban a mérési eredmények nem reprodukalhatoak, ezért a
szakertd perbeli kirendelésére vonatkozo felperesi inditvany sem foghatott helyt.

A felperes ugyan vitatta, hogy nem tud Uj elszamolast késziteni a beavatkozo6
vonatkozasaban, azonban nem cafolta, miszerint lehetésége van arra, hogy a
hatosagi kotelezésnek eleget téve a vele kapcsolatban allé egyetemes szolgaltatoi
engedélyesnél a hibas mérés idészakara uj elszamolas készitését kezdeményezze.
A felperesnek a masodfoku eljarasban sem volt olyan javara értékelhetd okfejtése,
ami az alperes hatarozati, és az els6foku birdsag itéleti megallapitasainak a
megalapozottsagat megkérddjelezné. [Megjegyzi az itélétabla, hogy a Vet. 159.§-a
szerint az alperes nemcsak a felhasznaléi panaszokrél donthet, hanem jogosult
példaul az engedélyesek USZ szerinti eljarasanak altalanos hatosagi ellenérzésére
is.]

Az alperes és a beavatkozd a masodfoku eljarasban koéltséget nem kért, ezért arrol
a Févarosi itélétablanak rendelkeznie nem kellett. A fellebbezési illeték 6sszege az
illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 46.§-anak (1)
bekezdése értelmében - figyelemmel az Itv. alkalmazandd 39.§-anak (3) bekezdés
c) pontjara - 36.000 forint; ennek viselésére a sikertelenll fellebbez6 felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles.
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