Févarosi itéldtabla
5.Pf.21.638/2011/4.

A Févarosi itélétabla a dr. Révész Gabor ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Kalman, Szilasi, Sarkoézy és Tarsai Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Foévarosi Birésag 2011. julius 11. napjan meghozott
66.P.20.814/2011/11. szamu itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatia, és a felperes
keresetét elutasitja.

Az alperest a terhére megallapitott els6foku perkoltség téritése aldl mentesiti, és a
felperest kotelezi, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 305.600
(haromszazotezer-hatszaz) forint egylttes els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a keresetében a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan 1.918.952 forint
kartérités és ezen dsszeg utan 2009. oktdber 7. napjatol a kifizetés napjaig jaro
torvényes késedelmi kamat, valamint a perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

A kereset ténybeli alapjaul el6adta, hogy az N. H. Kft. és az N. |. Zrt. adésok
alperessel kotott hitelszerz6déseken alapul6 fizetési koételezettsége biztositasa
céljabol 6vadékot nyujtott az alperesnek. A 2007. augusztus 17-én kotoétt dvadéki
szerz6dés alapjan dsszesen 461.639.613 forint értékld értékpapirt transzferalt az
alperesnél nyitott értékpapirszamlajara. Az 6vadékként valo lekdtés nem zarta ki az
értékpapirok atruhazasat, ezért a 2009. aprilis 30-an kotott szerzodésekkel
atruhazott az N. H. Kft.-re 168.387.864 forint értékl, az N. I. Zrt.-re 293.251.749
forint értékd értékpapirt. Az atruhazasi szerz6dések kovetkeztében a tarsasagok az
alperes altal nyujtott kdélcsént meghaladd értékl értékpapirhoz jutottak hozza, igy
kozvetlen fedezetet biztosithattak a koOlcson teljes Osszegére. Az értékpapir-
atruhazasi szerz6déseket 2009. majus 5-én atadta az alperesnek, aki ennek



ellenére nem tett semmit az Uj tulajdonos javara torténé atvezetés érdekében. A
szilkséges intézkedések megtételére tortént felszodlitdst kdvetben, 2009
augusztusaban arra hivatkozott, hogy a déntésének meghozatala folyamatban van.
Az bdvadéki szerzo6désekben azonban nem volt kikotve az alperes atruhazashoz valo
hozzajarulasa. Az atruhazas kifejezetten az 6vadék fenntartasaval tortént, azaz az
ertékpapirok biztositéki jellege valtozatlanul fennallt. Az alperes végul 2009. oktdber
7-én atvezette a tulajdonosvaltozast. A hat hdénapos késedelmes atvezetés
kovetkeztében az értékpapirok utani kamatok kamatadoéjaval, valamint az allomanyi
koltségekkel 2009. majus-szeptember honapokban is a felperesi szamlat terhelte
meg. Az alperes ezen eljarasa jogellenes volt, mert az értékpapiroknak 2009. majus
1-t61 mar nem volt tulajdonosa, tehat téle a kamatadot és az allomanyi koltséget
jogszerlien nem lehetett volna levonni. A levonassal az alperes 1.918.952 forint kart
okozott.

A felperes allaspontja szerint az 6vadéki szerz6dés nem képezte akadalyat az
értékpapir-atruhazasi szerz6dések megkotésének. A rendelkezési joga kizardlag
abban a korben volt korlatozott, hogy az értékpapirokat fedezetként rendelkezésre
kellett tartania az alperes javara. A Ptk. 270. § (2) bekezdése nem alkalmazhato,
mert az értékpapirokat nem adta at az alperesnek, csupan engedte a sajat nevén
lévd értékpapirszamlan zarolni (lekdtni). Az értékpapirok nem kerlltek ki a hatalma
aldl, azokkal - a biztositéki jelleg fenntartasa mellett - szabadon rendelkezhetett. A
Ptk. 270. § (3) bekezdése az dvadéki jogviszony jogosultjara, azaz az alperesre
vonatkozo rendelkezést tartalmaz, igy a jogszabaly értelmében megallapodas nélkl
is rendelkezhetett az 6vadék targya felett. Szerzddéses tilalom hidnyaban és a
jogszabaly felhatalmazasa alapjan jogszerlien koétotte meg az értékpapir-atruhazasi
szerzOdéseket. Az alperes a pert megel6z6en nem allitotta, hogy a Ptk. 270. § (2)
bekezdése értelmében nem volt jogosult az értékpapirok atruhazasara. A 2010.
augusztus 18-an kelt levele szerint kockazati dontésre volt szikség az Ugyben,
ezért huzodott el a tulajdonosvaltozas atvezetése. A perben hivatkozott 2008.
oktéber 16-i K22N03790800 cjkv. szamu hitelszerz6désnek nem lehet relevanciaja,
mert az abban érintett tarsasagok a szerzddéstdl elalltak, igy a szerz6dés a
megkotésének idépontjara visszamendlegesen felbontasra kerilt. Egyébként sem
tekinthetd a tarsasagok szokasos uzletvitelén kivili tevékenységnek, amikor az
altaluk kotott hitelszerz6dés teljesitése érdekében kdzvetlen biztositékrol
gondoskodnak. A felperes allaspontja szerint a 2001. évi CXX. térvény (Tpt.) 161-
167. §-ainak hatalyon kivlil helyezését kovetben az eértékpapirszamlan torténd
jovairas nem létez6 jogintézmeény, igy az értékpapir tulajdonjoga az atruhazasi
szerz6dés alapjan szall at a jogszerzére. A Tpt. 144. § (5) bekezdésébdl
kovetkezb6en a zarolt alszamlan térténd elhelyezés nem akadalya az atruhazasnak,
hanem azt hivatott biztositani, hogy az értékpapirt csak a jogosultat megilletd
kotelezettségekkel egyutt lehessen atruhazni. Az alperes altal hivatkozott 284/2001.
(XIl. 26.) Korm. rendelet semmilyen el6irdst nem tartalmaz a dematerializalt
ertékpapirok atruhazasaval kapcsolatban.

Az alperes az érdemi ellenkérelmeében a kereset elutasitasat eés a felperes
perkoltségben valé marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint a Ptk. 339. § (1)



bekezdésén alapul6 kartéritési felelésség egyik feltétele sem valdsult meg. Téves
az a felperesi jogi allaspont, miszerint az dvadékként vald lekdtés nem zarta ki az
értékpapirok atruhazasat. A Ptk. 270. § (1)-(3) bekezdéseinek rendelkezéseibdl
megallapithatd, hogy az oOvadéki szerzédések létrejottével és az azok targyat
képez6 értékpapiroknak a szerz6désben megadott értékpapirszadmlan toérténé
jovairasaval a felperest nem illette meg a tulajdonjog részjogositvanyai kozul a
rendelkezési jog sem. A Ptk. 270. § (2) bekezdése értelmében a felperes nem volt
jogosult az értékpapirok atruhazasara. A Ptk. 270. § (3) bekezdése lehetbvé teszi az
oOvadéki szerz6dés alanyainak, hogy megallapodjanak a rendelkezési jog
biztositasardl, az adott esetben viszont az 6vadéki szerzédések ilyen felhatalmazast
nem adtak. A felperes jogszabalyi tilalom ellenére, illetve szerzédéses
felhatalmazas hianyaban kototte meg az atruhazasi szerz6déseket, ezért fel sem
merulhet az altala hivatkozott kartéritési felelésség. A K22N03790800 cjkv. szamu
hitelszerz6désben az N. I. Zrt., mint hitelfelvevé vallalta, hogy el6zetes alperesi
engedeély nélkil a teljes futamid6 alatt nem két semmilyen szerz6dést a szokasos
uzletvitelén kivul esd targyban. A perrel érintett értékpapirok megvasarlasa nem
tartozott a szokasos Uzletvitel kdrébe, és az elézetes engedélyt sem szerezte meg,
ezért az N. |. Zrt. nem volt jogosult az értékpapir-atruhazasi szerzédés
megkotésére. A Ptk. 338/B. § (8) bekezdésében foglaltak alapjan az atruhazasi
szerzbdések targyat képezd értékpapirok tulajdonjogat az N. H. Kft. és az N. |. Zrt.
2009. oktéber 7-én szerezte meg. A tulajdonos eddig az idépontig a felperes volt,
igy Ot terhelte az értékpapirok utan jaré6 kamat kamatadoja, és az allomanyi koéltség,
ezért nem érte kar. Felrohatd alperesi magatartas és kar hianyaban az okozati
Osszefliggés kérdése fel sem mertlhet. Az alperes hivatkozott a Tpt. 144. § (1) és
(4) bekezdésében foglaltakra is. Kifejtette, hogy az értékpapirok zarolt alszamlara
torténd atvezetése egyet jelent azzal, hogy a felperes atadta az Ovadéki
szerzOdések targyat képezd értékpapirokat. Az atadas tényét és az ahhoz f(iz6d6
jogkdvetkezményeket tdmasztja ala a Tpt. 144. § (4) bekezdése, mely szerint az
alszamlardl az értékpapir csak akkor szabadithaté fel, illetve terhelheté meg ujra, ha
a zarolasra okot ado kérilmény megsziint és errdl az arra jogosult nyilatkozik. Ez
esetben az értékpapir-szamlavezetd az értékpapirt haladéktalanul visszavezeti az
ertékpapirszamlara. A Ptk. 270. § (3) bekezdése kizarolag az 6vadéki szerz6dés
jogosultjia szamara teszi lehetévé, hogy az ovadék targyaval rendelkezzen, ezért
amennyiben az oOvadéki szerz6dés biztositotta volna a felperes szamara az
értékpapirok atruhazasat, e szerz6déses rendelkezés, mint jogszabalyba (itkdz6,
semmis lett volna. Allaspontja szerint a Ptk. 338/B. § (8) bekezdésében emlitett
kldén jogszabaly a 284/2001. (XIl. 26.) Korm. rendelet. Megjegyezte, hogy kuldn
jogszabaly hianyaban sem lenne helytalld a felperesi érvelés, mert a Pik.
egyértelmien rendelkezik arrél, hogy a dematerializalt értékpapir atruhazasara mely
idépontban keril sor, nevezetesen a jogosult javara vezetett értékpapir-szamlan
torténd jovairas napjan.

Az elséfoku birosag az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 1.918.952 forintot és ezen dsszeg utan 2009. oktober 17.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki kamatot,



valamint perkoltség cimén 57.600 forint ler6tt illetéket és 100.000 forint + afa
ugyvédi munkadijat. Az itélet indokolasaban megallapitotta: az Ovadéki
szerz6désben foglaltak szerint az 6vadék targyat a felperes koteles volt a sajat
szamlajanak alszamlajara transzferalni, az alperes pedig jogosult volt azt zarolni. Az
alperes folyamatos minésitése mellett a felperes koteles volt gondoskodni arrol,
hogy az ovadék 6sszege ne csokkenjen. A szerz6dés nem tartalmazza, hogy az
értékesitéshez az alperes hozzajarulasa szlikséges. Az els6foku birésagnak az volt
az allaspontja, hogy a banki hitelezési gyakorlat alapjan a hitelek felvétele
beletartozott a hitelfelveviok szokasos lzletvitelébe, igy a hitelbiztositékként lekétott
és megtartott értékpapirok tulajdonjoganak megszerzése sem eshet e koron kival.
Ugy értelmezte, hogy az alperes szerint biztositékvaltas tértént, amivel azért nem
értett egyet, mert a dematerializalt értékpapirok ovadeéki statusza megmaradt. Az
alperes szdmara nem igényelhetett hosszabb idét annak megitélése, hogy a
,korabbi kotelezettél" a hitelfelvevd altal megvasarolt évadék targya megfeleld
biztositékot jelent-e. A Ptk. 338/B. § (8) bekezdésében foglaltak nem jelenthetik azt,
hogy az atvezetésre kotelezett tetszése szerinti idGben vezetheti at a tulajdonost. Az
alperesnek tisztdban kellett lennie a személyi jovedelemaddrol sz6l6 jogszaballyal
és a koltségekkel, igy azzal is, hogy jelentds tdbbletkbltséget okoz a felperesnek. Az
els6foku birésag a Tpt. 144. § (5) bekezdésében foglaltakat akként értelmezte, hogy
a jogalkotd kell6 gyorsasagot és egyuttm(ikddést var el a zarolt értékpapirok
kezelésével kapcsolatban a szamlavezet6tdl. Az volt tovabba az allaspontja, hogy
az alperes a Ptk. 270. §-aban foglaltakra tévesen hivatkozott, mert a szerz6désben
a felperes kotelezettként van feltiintetve, ebbdl kdvetkez6en az alperes a jogosult.
Mindezekre tekintettel a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat, a felperes
keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte.
Ervelése szerint a Tpt. 144. § (1) és (4) bekezdése értelmében az dvadéki
szerzOdések létrejotte és az azok targyat képezd értékpapirok zarolt alszédmlara
torténd atvezetése egyet jelentett az dvadék alperes részére t6rténd atadasaval. A
felperest ezaltal a tulajdonaban |évd, de az dévadéki szerz6dés targyat képezd
értékpapirok tekintetében nem illette meg rendelkezési jog a Ptk. 270. § (2)
bekezdése szerint. Fenntartotta ezért azt az els6foku eljaras soran Kkifejtett
allaspontjat, miszerint a felperes jogszabalyi tilalom ellenére kotdtte meg az
atruhazasi szerzédéseket. Alldspontja szerint tévesen mindsitette az elséfoku
birésag szokasos uzletvitelbe tartozonak a hitel felvételét. Ramutatott arra, hogy a
Tpt. 144. § (5) bekezdése kizarélag arr6l az esetrél rendelkezik, ha a
szamlatulajdonos a zarolas id6tartama alatt az értékpapirt jogosult elidegeniteni, az
adott esetben azonban a felperest ilyen jogosultsdg nem illette meg. Fenntartotta
azt az allaspontjat is, hogy az Ovadéki szerz6dés alanyainak a
hasznalati/rendelkezési jog kdrében biztositott megallapodasa kizardlag az ovadeki
szerz6dés jogosultia szamara teszi lehetévé, hogy az 6vadék targyat hasznalja,
azzal rendelkezzen. Amennyiben az évadéki szerz6dés biztositotta volna, hogy a
felperes az értékpapirokat atruhazza, ezen rendelkezés, mint jogszabalyba (itk6z6,
semmis lett volna. Nincs relevancigja a jogellenesség és felrohatdsag
szempontjabdl annak, hogy az N. H. Kft. és az N. |. Zrt. értékpapirszamlajan mely



idépontban toértént meg a jovairas. A jovairas napjanak a felperes altal allitott kar
bekbdvetkezése szempontjabol van jelentésége, mert a Ptk. 338/B. § (8)
bekezdésébdl kovetkez6en 2009. oktéber 7-ig az értékpapirok tulajdonosa a
felperes volt, igy ezen idépontig 6t terhelte a kamatadd és az allomanyi koltség,
tehat nem érte kar.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan, valamint az alperes kotelezését a masodfoku
perkoltség megfizetésére. Allaspontja szerint az elséfoku itélet helyesen allapitotta
meg, hogy az ovadeéki szerz6dés nem zarta ki az értékpapirok tulajdonjoganak
atruhazasat. Kiemelte: az értékpapirok nem kerlltek ki a hatalma alol és nem sz(int
meg a rendelkezési joga sem felettiik, mert azok nem az alperes sajat nevére szolo
értékpapirszamlajan kertltek elhelyezésre, tehat nem kerlltek az alperesnek
atadasra. Az alszamla is a felperesi értékpapirszamla része és vonatkozik ra a Tpt.
144. § (5) bekezdése. Amennyiben az értékpapirok kikerultek volna a birtokabdl, a
koltségek és jévairasok, illetve értékpapirmozgasok is az alperes
értékpapirszamlajan torténtek volna meg, és ott keriltek volna kényvelésre. A
felperes a fellebbezési ellenkérelmében mindezek mellett megismételte a Ptk. 270.
§ (2) és (3) bekezdésében, a Ptk. 338/B. § (8) bekezdésében foglaltakkal
kapcsolatban az els6foku eljaras soran mar kifejtett jogi allaspontjat. Fenntartotta,
hogy az értékpapirszamlan torténd jovairas nem létezd jogintézmény, igy az
atruhazasi szerz6dés alapjan szall at a tulajdonjog a jogszerzbkre. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy az alperes a 2009. augusztusi nyilatkozatat nem tamadta
meg, igy az allaspontjat illetben az tekintendd iranyaddénak és utélag nem hozhat fel
az ugyben eltér6 indokokat.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil,
mert annak fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt (Pp.
228. § (4) bekezdés).

Az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast kiegésziti
azzal, hogy az N. H. Kft. K22N04220700 cjkv. szamu hitelszerz6déséhez
kapcsolodd, 168.000.000 forint arfolyamértékd, az 1. szamu mellékletben felsorolt
értékpapirokra, valamint az N. I Zrt. K22N04210700 cjkv. szamu
hitelszerz6déséhez kapcsoldédo, 292.000.000 forint arfolyamértékd, az 1. szamu
mellékletben felsorolt értékpapirokra a felperes kotdtte meg kotelezettként az
alperessel az dévadéki szerz6déseket. Az Ovadék targyat képez6 értékpapirok
atruhazasara kotott szerzédések 8. pontjaban a vevdk kotelezének fogadtak el
magukra nézve az Ovadéki szerzGdésben foglaltakat. Az alperes a felpereshez
intézett 2009. oktéber 7-én kelt tajékoztaté levelében éppen az értékpapir-
atruhazasi szerz6dések 8. pontjaban foglalt nyilatkozatokra figyelemmel teljesitette
az értékpapirok atvezetését.



A kiegészitett tényallasra is tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoklu birdsag
dontésével és jogi indokaival a kdvetkez6k miatt nem értett egyet.

Az Ovadéki szerz6désben a felperes tobbféle kdtelezettség teljesitését vallalta. A
vallalt kdtelezettségek egyik eleme az volt, hogy az évadéki szerz6dés 2. pontjdban
foglaltak szerint atadja az évadék targyat képez6 értékpapirokat. Az atadas a Tpt.
144. § (1), (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az értékpapirok zarolt
értékpapir-alszamlara vald atvezetésével és a zarolas jogcimének megjeldlésével
valésult meg. Ez azonban nem jelentette az Ovadéki szerz6désen alapuld
kotelezettségek Osszesseégének teljesitését, mivel a felperes a szerzddés 4.
pontjabol kdvetkezben azt is vallalta, hogy az értékpapirokat ezen a szamlan tartja,
hiszen az alperesnek a szerz6édés 5. pontja alapjan megvolt a joga, hogy az
ertékpapirok értékesitése utjan kdzvetlen modon kielégitse az évadékkal biztositott
kOvetelését. Az alperes a kozvetlen kielégités jogat nem gyakorolhatta volna, ha az
értékpapirok nem maradnak a zarolt alszamlan. Ebbél kdvetkezben a felek kdzott a
jogviszonynak folyamatosan fenn kellett allnia. A felperes a szerzédésben erre
kotelezettséget vallalt és vallalta azt is, hogy az alperes felszélitasat kdvetéen az
Ovadék Osszegét a szerzddéskotéskori értékig kiegésziti, illetve az értékpapirokat
kicseréli. Ezen utobbi kotelezettség ugyancsak tartds jogviszonyt eredményezett a
felek kozott. Az alperes ezért megsértette az dvadéki szerzédést, amikor
megkototte az  értékpapir-atruhazasi szerzOdéseket. Az alperes, mint az
értékpapirszamla vezetdje nem volt koteles a felperes szerzddést sértdé utasitasat
teljesiteni.

Az értékpapir-atruhazasi szerzédések 8. pontjaban foglaltak szerint a vevék az
alperessel szembeni felperesi kotelezettséget magukra vallaltak, ezaltal olyan jogi
helyzet j6tt Iétre, mint a tartozasatvallalas (Ptk. 332. §), amelynek hatalyossa
valasahoz a jogosult hozzajarulasa sziikséges. A jogosult szabadon ddnthet arrol,
hogy hozzajarul-e a tartozasatvallalashoz. A tartozasatvallalas valtozast
eredményez a kotelezett személyében, ezért a hozzajarulas a szerzddéskotési
szabadsag koérébe tartozé alanyi jog. Amennyiben a jogosult nem jarul hozza a
tartozasatvallalashoz, vagy a dontését nem a kotelezett altal elvart idon beltl hozza
meg, a szerzddéskotési szabadsag elve kizarja a magatartas jogellenességét. A
perrel érintett dvadéki szerz6dés esetében az ovadék Osszegének kiegészitéseére,
illetve az értékpapirok kicserélésére vonatkozd szerz6déses kotelezettség miatt is
jelentbsége van a kotelezett személyének. Az alperes tehat nem volt koteles
hozzajarulni ahhoz, hogy az eredeti kotelezett helyett mas legyen az oOvadéki
szerz6dés kotelezettje, ezért az értékpapir-atruhazasi szerz6dések vonatkozasaban
tanusitott magatartasa nem mindsulhet jogellenesnek.

Téves ezért az a felperesi allaspont, miszerint jogellenesen jart el az alperes,
amikor az értékpapirokat csak 2009. oktober 7-én vezette at az N. H. Kft. és az N. |.
Zrt. értékpapirszamlajara. Az értékpapirok 6évadékba adasa az el6bbiekben
kifejtettek szerint kizarta, hogy a tulajdonos rendelkezési joga valtozatlanul
fennmaradjon. Az Ovadéki szerzddést a felperes szegte meg, amikor értékpapir-



atruhazasi szerz6dést kotott. Az alperes a transzfer utasitast a tartozasatvallalashoz
valo hozzajaruladsként teljesitette.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a dematerializalt értékpapir tulajdonjogarol valo
rendelkezést a Tpt. 138. § (1) bekezdése akként szabalyozza, hogy az értékpapir
megszerzésére €s atruhazasara kizardlag eértékpapirszamlan torténd terhelés,
illetve jévairas utjan kertlhet sor. Az adott esetben az értékpapirok zarolt értékpapir-
alszamlan voltak. A Tpt. 144. § (4) bekezdése szerint az alszamlardl az értékpapir
csak akkor szabadithato fel, illetve terhelheté meg ujra, ha a zarolasra okot adé
kordlmény megsz(int, és err0l az arra jogosult nyilatkozik. Ez esetben az értékpapir-
szamlavezetd az értékpapirt haladéktalanul visszavezeti az értékpapirszamlara.
Ebbél kovetkezéen a Tpt. 138. § (1) bekezdésében foglaltak csak az értékpapirok
felszabaditasa és visszavezetése utan teljesilhetnek. A felperes az értékpapir-
alszamlan toérténd terhelésre nem adhatott szabalyszer( utasitast. A Tpt. 144. § (5)
bekezdése mar a megfogalmazasabol kovetkezbéen sem lehetett az lgyben
irAnyado, hiszen csak arra az esetre vonatkozik, ha a szdmlatulajdonos a zarolas
idétartama alatt az értékpapirt jogosult elidegeniteni. A jogszabalyi rendelkezés
értelmében a szamlavezetbnek az Uj szamlatulajdonos javara vezetett
értékpapirszamlahoz kapcsolddd zarolt értékpapir-alszamlan vald jovairasrol kell
gondoskodnia.

Arrol, hogy tortént-e szerz6désszegés és abbol megilleti-e kartérités a felperest, a
szerzb6déses jogviszonyok alapjan kellett allast foglalni, ezért az egyéb
felvetéseknek a per elddntése szempontjabol nem volt relevancigjuk.

A kar felmertltével kapcsolatban az itélétabla szintén csak megjegyzi, hogy a
felperes karként adétulfizetést allitott, ami azonban polgari jogi értelemben nem
minésul karnak, hiszen a tulfizetett 6sszeg adod jellege nem valtozik és az Art.
szabalyai szerint rendezhetd.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy jogellenes magatartas
hianyaban az alperest kartéritési felelosség nem terheli, és az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A felperes pervesztessége folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételes
megfizetni az alperes jogi képviseletével felmerilt perkoltségét, melynek dsszegét
az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan az els6- és masodfoku eljardsban minddsszesen 190.500
forintban allapitotta meg. A pervesztes felperest kotelezte az alperes altal lerétt
115.100 forint kereseti illeték megfizetésére is.

Budapest, 2012. januar 10.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
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