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A Févarosi itélétabla dr. Gaudi-Nagy Tamas (igyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Papp Sandor ugyvéd altal képviselt Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zartkdrien
mikodd Részvénytarsasag alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2011. julius 7. napjan kelt
63.P.25.733/2009/25. szamu itélete ellen mindkét fél részérél benyuijtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az alperes személyes illettkmentessége folytan le nem rott
58.700,- (Otvennyolcezer-hétszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmertlt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi jogeléd az
ideiglenesen allami tulajdonban 1évé vagyon értékesitésérél szolo 1992. LIV.
torvény (Priv.tv.) alapjan két részletben értékesitette a ... Rt. 95,83 %-ot kitevd
allami tulajdonu részvényeit.

1993. szeptember 15-én a munkavallaldk - kdztik a felperes - altal Iétrehozott MRP
Szervezet vasarolta meg az rt. 51,1 %-os, 705.910.000,- Ft névértéki
részvénycsomagjat az SZT/2587 szamu adasveételi szerzédéssel 421.337.000,- Ft
vételarért, amelybdl 8.638.000,-Ft-ot karpoétlasi jeggyel, a fennmaradd
412.699.000,- Ft-ot egzisztencia hitelbdl teljesitett. Az értékesités soran egy db
10.000,- Ft névértéki részvény 5.968,- Ft-ba kertlt, a részvényvasarlas 59,68 %-os



arfolyamon tortént. A felperes 1993-ban 66 db 10.000,- Ft névérték(i részvényhez
jutott az MRP Szervezettel kotott szerz6dése alapjan.

Az alperesi jogeléd 1994. aprilisaban palyazatot irt ki a megmaradt kisebbségi
részvénycsomag értékesitésére, melyet jelentkezd hianyaban eredménytelennek
nyilvanitott. Ezt kbvetden az alperesi jogel6d mint elad6 és a perben nem allo ... Kift.
mint vevd kozott 1994. junius 29-én SZT/6112. szamu adasvételi szerzGdeés jott
létre, amely szerint az alperes jogelédje a 47,73 %-os 644.209.000,- Ft névértéki
részvénycsomagot 322.145.000,- Ft vételarért értékesitette, a vev a vételarat teljes
egészében karpédtlasi jeggyel egyenlitette ki. Az értékesités soran 1 db 10.000,- Ft
névertékd részvény 5.000,- Ft-ba kertlt, az értékesités 50 %-os arfolyamon tortént.
A felperes felvilagositast kért az alperes jogel6djétél a ... Kft. részvényvasarlasi
szerz6déseérdl, melyre 1995. majus 29-én olyan valaszt kapott, hogy a
részvenyértékesités 50 %-os arfolyamon toértént. Mivel a tovabbi tajékoztatast az
alperes megtagadta, a felperes koOzérdekld adat kiadasa irant eljarast
kezdeményezett, melynek eredményeképpen az alperes 2007. november 26.
napjan megkuldte a felperes részére az SZT/6112 szamu adasvételi szerzddeést,
amelyet a felperes 2007. november 30. napjan vett kézhez. A felperes 2008.
november 25. napjan az alperesnek cimzett levelében az SZT/6112 szamu
szerz6dés semmisségere és érvenytelenségére hivatkozva az eredeti allapot
helyreallitdsat kérte, amennyiben ez lehetetlen lenne, kérte a szerzddéssel a
részére okozott kar megtéritéseként 283.998,- Ft, valamint kétszer 43.030,- Ft és
kamatai megfizetését.

A — Reészvénytarsasagot a ceégbirosag 1998. junius 16-i hatallyal tordlte a
cégjegyzékbdl, mig a ... Rt. MRP Szervezet megszilinését a Févarosi Birosag a
2002. augusztus 30. napjan jogerére emelkedett Pk.60.861/1993/22. szamu
végzésével rendelte el.

A felperes a Pesti Kdozponti Keruleti Birosaghoz 2009. januar 14. napjan benyujtott
keresetében egyebek mellett kérte az alperesi jogeldd és a ... Kft. kdzott SZT/6112
szam alatt megkotott részvény-adasvételi szerz6dés semmisségének a
megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitasat.

A PKKB a keresetlevelet attette a Fdvarosi Birdosagra, az attételt elrendeld
végzésevel egyutt kézbesitette a keresetlevelet az alperes részére. A Févarosi
Birosag felhivasara a felperes a keresetét modositotta, és az SZT/6112 szamu
szerzGdés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmét nem
tartotta fenn.

A 20. sorszam alatt el6terjesztett végleges elsédleges kereseti kérelmében kérte,
hogy a birésag az SZT/2587 szamu szerz6dés érvényben tartasa mellett kdtelezze
az alperest a feltinben nagy értékaranytalansag kikliszobolésére a felperes mintegy
0,12 %-os részesedése alapjan megszerzett tulajdonrésze vonatkozasaban, vagyis
egy db 10.000,- Ft névértékli részvény utani 369,1 %-os aranytalansag,
Osszegszerien 4.303,- Ft tulfizetés visszatértésére, és annak a vasarlas
id6épontjatdl szamitott késedelmi kamatanak megfizetésére, ez 66 db 10.000,- Ft
névertekd részvény utan 283.998,- Ft tulfizetés és ennek 1993. december 20.
napjatol esedékes késedelmi kamata, 10 db 10.000,- Ft névérték(i részvény utan



43.030,- Ft tulfizetés és annak 1994. majus 31. napjatol esedékes késedelmi
kamata, végul tovabbi 10 db 10.000,- Ft névértékl részvény utan szintén 43.030,-
Ft tulfizetés ennek 1995. majus 31. napjatol esedékes késedelmi kamata.

A masodlagos kereseti kérelme az eredeti allapot helyreallitasara iranyult, melynek
keretében kérte, hogy kotelezze a bir6sag az alperest az altala megvasarolt
részvények utan kifizetett vételar, részvényenként 5.902,- Ft és a vasarlas
idépontjatol szamitott késedelmi kamatok visszafizetésére.

Keresetét arra alapitotta, hogy az SZT/2587 szamu adasvételi szerzdédés a Ptk. 200.
§ (2) bekezdése alapjan semmis, mert jogszabalyba, a Priv. tv. 76. § (4) bekezdés
a) pontjdba (tkdzik, amely szerint a munkavallalbk az értékesitésnél
kedvezményezett helyzetben vannak, ugyanakkor az SZT/2587 szamu
szerz6désben a munkavallalok mas kullsé befektetéknél magasabb &ron
szerezhettek csak tulajdont; semmis a szerz4dés, mert az 1992. évi XLIV. torvény
(MRP tv.) 1. § (1) bekezdésébe is litk6zik ugyanezen okbdl, figyelemmel az MRP tv.
preambulumaban megfogalmazott célkitlizésre; semmis a szerzddés azért is, mert
sérti a joerkolcsot, mivel a jogszerlen eljarok hatranyba kertltek a jogszerdtlendl
eljarokkal szemben, hiszen az addig jogszerl szerzédésben (SZT/2587) az MRP
Szervezet, illetve tagjai a vételar 2 %-at fizethették karpotlasi jegyben a vonatkozé
jogszabalyok szerint, mig a jogszeritlen SZT/6112 szamu szerzédésben a vevl a
vételarat 100 %-ban karpaotlasi jegyben fizethette meg; semmis a szerzédés a Pik.
202. §-a szerint is, mert az uzsoras szerz6désnek mindsul, tekintettel arra, hogy
kihasznalta azt, hogy a munkavallalok az MRP tv. 4. § (4) bekezdése szerint csak
egy szervezetben vehettek részt, illetve azt, hogy a MRP tv. 19. § (3) bekezdésének
rendelkezése szerint a munkavallalok a mar kedvezdétlenul befektetett anyagi
eszkozeiket kedvezdbben nem, vagy csak nagyon koérllményesen hasznalhattak;
kihasznalta azt, hogy a masodik értékesitéssel a ... Rt. tdbbségi részvényei végll a
munkaadok kezébe kerilt, végul kihasznalta, hogy az SZT/6112 szamu
szerzb6désben kikotott feltinben aranytalan elényt eltitkolhatta; érvénytelen az
SZT/2587 szamu szerz6dés a felek szolgaltatdsainak feltlind aranytalansaga miatt,
mert a felperes a részvényeit a Priv. tv. 76. § (4) bekezdés a) pontja ellenére 3,691-
szer magasabb aron tudta megszerezni, mint amilyen arat a ... Kft fizetett az
SZT/6112 szamu szerz6dés alapjan; érvénytelen a szerz6dés tévedeés, illetve
megtévesztés cimén is, mert az alperes a megfelel6 tajékoztatast elmulasztotta,
illetve a vételar kedvezdtlenségérdl hamis tajékoztatast adott.

A megtamadasi hataridét a felperes nem mulasztotta el, mert az alperes
kényszerhelyzetet teremtett azzal, hogy a vételar feltindé aranytalansagarol 1995.
majus 29-e 6ta hamis tajékoztatast adott.

Az alperes az ellenkérelmében a modositott kereset elutasitasat és a felperes
perkoltség fizetésére kotelezését kérte 743.482.000,- Ft pertargyérték
figyelembevételével, arra tekintettel, hogy a felperes a moddositott keresetében
allaspontja szerint mindkét szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérte,
mely esetben e szerzGdésekben kikotott ellenszolgaltatas alapjan kell a pertargy
ertéekét meghatarozni.



Jogi allaspontja szerint a felperesnek nincs kereshetfségi joga, mivel a felperes az
SZT/2587 szamu szerz6désben nem volt szerzdd6 fél, és 6t mint az MRP Szervezet
tagjat nem illeti meg keresetinditasi jogosultsag. Hivatkozott az EBH 2006/1529 és
az IH 2008/163 szam alatt kozzétett eseti dontésekre és el6adta, hogy bar az azok
alapjaul szolgalo tényallasban gazdasagi tarsasagokrol volt sz6, és az MRP valéban
nem gazdasagi tarsasag, azonban gazdasagi célbol hoztak létre az MRP
Szervezetet, ezért allaspontja szerint a hivatkozott dontések analdgia utjan
alkalmazhatok. A modositott keresetben a felperes az SZT/6112 szamu szerzédés
ervénytelenségének megallapitasat ugyan nem kérte, csak a kereseti kérelme
indokaként adta el6 az érvénytelenségére vonatkozd hivatkozast, azonban mivel a
kereset nehezen értelmezhetd, hivatkozott arra is, hogy az alperes és a ... Kft.
kozott 1étrejott szerz6dés érvénytelenségének megallapitasahoz sziikséges a Pp.
123. §-aban irt feltételek hianyoznak a felperes oldalan, mivel ezen szerzédeés
érvénytelenségének megallapitdsa esetén a felperes jogot nem szerezne,
kotelezettségtdl nem szabadulna és ezek lehetdsége sem nyilna meg szamara.
Erdemben el6adta, hogy a hivatkozott szerzédések nem iitkéznek jogszabalyba és
ezért nem semmisek. A felperes keresete a karpoétlasrol szélé 1991. évi XXV.
torvény, valamint az MRP. tv. teljes félreértésén alapul. A felperes a joerkdlcsbe
utkézést is érdemben azon az alapon éllitja, hogy a szerzédés feltinbéen aranytalan,
azonban az iranyado biroi gyakorlat szerint a felperes altal allitott szazalékos eltérés
nem eredményezi sem a feltiind aranytalansagot, sem a jéerkdlcsbe ltkdzést. A
BDT 2002/189 szam alatt megjelent dontésben a birésag még a 100 %-os eltérés
alapjan sem allapitotta meg a szerz6dés joerkodlcsbe Utk6zd jellegét. Alaptalanul
hivatkozik a szerz6dés semmisségére a felperes uzsora cimén is, mert az SZT/2587
szamu szerzddés megkodtésekor az MRP Szervezet vevd nyilvanvaléan nem volt
kényszerhelyzetben.

Alaptalan a felperes keresete azért is, mert a megtamadasi joga elévilt. A feltind
értékaranytalansagra alapitott megtamadas esetén a nyitva all6 egyéves hataridét a
Ptk. 236. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a sérelmet szenvedd fél
teljesitésének idépontjatol kell szamitani, és ha a felperes eléadasat, amely szerint
csak 2007-ben szerzett tudomast a feltindé aranytalansagrél el is fogadjuk, ez
esetben a tudomasszerzéstdl szamitott harom hdénap allt rendelkezésére a kereset
benyujtasara a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan, amelyet elmulasztott. Az egyéb
megtamadasi okok tekintetében el6adta, hogy a felperes pert megel6z6 2008.
november 25. napjan kelt és az alperes altal november 30. napjan kézhez vett
megtamadasaban kizarélag az SZT/6112 szamu részvény-adasvételi szerz6dés
semmisségeére, illetve érvénytelenségére hivatkozott, ezért ez a megtdmadas nem
vonatkozhat az SZT/2587 szamu szerz6désre. Ehhez képest viszont a kereset
benyljtasaval a felperes ezen a jogcimeken is elkésett. Erdemben is
megalapozatlan azonban a tévedésre, illetve megtévesztésre alapitott kereseti
kérelem, mert ezekre csak az hivatkozhat, aki a szerz6dés megkotésekor valamely
lényeges korilmény tekintetében tévedésben volt, vagyis csak a szerz6dd fél,
kivalallé harmadik személy — amilyennek a felperes szamit — nem hivatkozhat ezen
megtamadasi okokra. Ugyanez a helyzet a jogellenes fenyegetéssel is.



Az els6foku birésag a 2010. januar 29. napjan kelt 6. sorszamu végzésében a per
targyanak értékét 307.555.058,- Ft-ban allapitotta meg, és felhivta a felperest, hogy
8 napon belll rojon le tovabbi 878.000,- Ft eljarasi illetéket.

A felperes az elséfoku eljaras soran a keresetére dsszesen 22.000,- Ft illetéket rott
le.

Az elséfoku birésag a 2011. julius 7. napjan kelt 63.P.25.733/2009/25. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15
napon belll az alperes részére 27.500,-Ft perkdltséget. Kbtelezte, hogy leletezés
terhe mellett 15 napon belll réjon le 200,-Ft eljarasi illetéket.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy az SZT/2587 szamu szerzddésben
a felperes nem volt szerz6do fél, az alperes és a felperes kozott nem jott 1étre
jogviszony. A felperesnek a szerz6dé6 MRP Szervezettel fennallt résztvevai
jogviszonya a részvény-adasvételi szerz6déssel Osszefiggésben kozvetlen jogi
érdekeltséget, jogviszonyt nem hozott létre, a fennalld kdzvetett érdekeltsége a
perinditast nem alapozza meg. A felperes ezért nem hivatkozhat az alperes és az
MRP Szervezet kozott 1étrejott szerz6dés semmisségeére, €s megtamadasi joggal
sem rendelkezik a Szervezet mint jogi személy altal megkoétdtt szerzédések
tekintetében. A Szervezet mikoédésének belsd logikajaval és a forgalombiztonsag
kovetelményével is ellentétes lenne, ha a Szervezet résztvevije megtamadhatna a
Szervezet altal kotott szerz6déseket. Mindezek alapjan a keresetet a kereshet6ségi
jog hidnyara tekintettel utasitotta el és a felhivott érvénytelenségi okok érdemi
vizsgalatat mell6zte. Kiemelte azonban az alabbiakat.

A felperes valamennyi kereseti kérelme az SZT/2587 szamu szerz6dés
érvénytelenségébdl eredd jogkovetkezmények érvényesitésére iranyult. Az
érvénytelenségi okok el6adasa soran tobb esetben 6sszemosta az SZT/2587 és az
SZT/6112 szamu szerzb6dést. A jogszabalyba, igy a karpotlasi toérvénybe Utkozés,
illetve a joerkdlcsbe Utkdzés vagy uzsora korében a felperes altal el6adottak
egyértelmien az SZT/6112 szdmu szerz6désre vonatkoztak. E szerzédés
tekintetében azonban a felperes nem terjesztett el igényt. Az els6foku birdsag
ezért ennek a szerzédésnek az érvénytelenségét nem vizsgalta.

Bar a keresetet a birosag a kereshet6ségi jog hianya miatt utasitotta el, azonban
utalt arra, hogy a felperes a megtamadas hataridejét elmulasztotta. Rogzitette, hogy
a 2008. november 25-én kelt és az alpereshez cimzett levele az SZT/6112 szamu
szerz6dés megtamadasara irdnyult és alaptalanok a megtdmadasi hatarid6
nyugvasaval osszefliggésben tett megallapitasai is. Alaptalanul hivatkozott a
felperes az SZT/2587 szamu szerzddés jogszabalyba Utkdzésére, mert a
szerz6désbbl egyértelmien megallapithatd, hogy az MRP tdrvényben
megfogalmazottak nem sériltek, a ... Rt. munkavallaléi kedvezményes maodon
szereztek tulajdonosi részesedést. A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem
allapithaté meg az sem, hogy a szerz4dés seérti a Priv. tv.-ben foglaltakat. Alaptalan
az a felperesi hivatkozas, hogy a munkavallalok mas kiils6é befektetokkel nem
azonos modon szereztek meg az allami vagyont, mivel e szerz6déskotés
idépontjaban mas befektetbk részére nem értékesitett részvényt az alperes.
Alaptalan a tévedésre, illetve megtévesztésre alapitott felperesi igény is, mert a
torvény  megszdvegezésebdl  kovetkezik, hogy a tévedésnek, illetve



megtévesztésnek a szerz6d6 fél szerzb6déskotési nyilatkozata tekintetében kell
fennallnia, a felperes pedig a szerzG6désnek nem volt alanya. A feltiin
aranytalansagra alapitott megtdmadas kérében pedig ramutatott, hogy ilyen kereset
esetén a szerzddéskotés idején fennalld forgalmi- és értékviszonyok alapjan kell
meghatarozni a szolgaltatas forgalmi értékét. Ha a felperes rendelkezne is
igényérvényesitési joggal, és arra hataridében kerllt volna sor, a birésagnak akkor
is a ... részvények értékét a szerz6déskotés napjara vonatkozdan kellene vizsgalnia
€s a megallapitott értékhez képest fizetett ellenérték esetleges aranytalansagarol
donthetne. Ezért megalapozatlan az 1994. junius 29-én megké6tott szerz6désben
meghatarozott részvény eladasi arra alapitott megtamadas.

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy a per targyanak értéke 370.058,- Ft.
A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes jogi
képviseletével felmerilt koltsége medfizetésére, a munkadij 6sszegét a 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg. A felperest az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitottan kotelezte tovabbi 200,- Ft illeték leletezés terhével valo
megfizetésére.

Az elséfoku birésag itélete ellen a felperes a per érdemében, az alperes a
perkoltségre vonatkozé rendelkezés tekintetében nyujtott be fellebbezést.

A felperes modositott fellebbezésében az els6foku birdosag itéletének
megvaltoztatasat és az elsédleges kereseti kérelmének helyt addé déntés hozatalat,
valamint ugyvédi megbizasi szerzédésre hivatkozassal a felperes javara megitélt
O0sszeg 35 % + afa ugyvédi munkadij és 22.300,-Ft fellebbezési eljarasi illeték mint
masodfoku perkoéltség megfizetésére kérte az alperest kotelezni. A masodfoku
targyaldason pontositott fellebbezésében az SZT/2587 szamu szerzddés
érvénytelenségét kizardlag a felek szolgaltatdsainak feltiind értékaranytalansagra
hivatkozassal kérte megallapitani, az egyéb érvénytelenségi okokra alapitott
keresetét nem tartotta fenn.

Arra hivatkozott, hogy nem jogszerl az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy a
felperesnek nincs kereshetéségi joga. Az MRP Szervezet tagsaga el6tt nem volt
ismert a vételar nagysaga, ennek kovetkeztében a felperes kénytelen volt sajat
személyére vonatkozdéan maganszemeélyként pereket inditani. Az MRP Szervezet
jogerésen meg is szint. Az MRP Szervezetnek egyébként sem allt érdekében a
targyi szerz6dések megtamadasa, mivel annak vezetdi a ... Gyar vezetdi, egyben a
megveételre alakult ... Kft. tagjai, valamint a ... jogutddjanak tulajdonosai is egyben. A
felperes a fentiek értelmében a sajat, 86 db részvény vasarlasa kdvetkeztében 6t
magat, €s nem az egész ... gyarat ért jogtalansagot kivanta a birésagra benyujtott
keresetével helyreallitani.

A megtamadasi jog elévilésére vonatkozo alperesi védekezés tekintetében elbadta,
hogy az egy éves megtamadasi hataridé elévilési jellegi. A megtamadasi
nyilatkozatot koveté birdsag elbtti haladéktalan igényérvényesités a térvényi
kovetelmény, ezért arra az elévilés szabalyai nem alkalmazhatodk.



Az itélet az 5. oldalan hangsulyozza, hogy az érvénytelenség okanak a szerz6dés
megkotésekor kell fennallnia. Hivatkozott az F/20. alatt csatolt eredmény-
kimutatasra, amely szerint az 1994-es targyévre megallapitott mérlegben a forrasok
O0sszege nem tért el jelentésen az el6z6 évi forrasok Osszegétdl. Ebbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a két adasvételi szerz6dés kdzott Iényegében nem
valtozott a ... Rt. gazdasagi helyzete, ellentétben az alperes altal allitottakkal. Ez
tehat semmi esetre sem alapozhatja meg a nagyfoku eladasi ar kilénbdzetet, ami
jelen esetben tortént. Az MRP Szervezetek |étrehozasanak pont az volt a célja,
hogy kedvezményes mddon szerezzenek tulajdont a munkavallalok és ne jelentés
hatrannyal, feltlinben nagy értékaranytalansag mellett. Hivatkozott tObb eseti
dontésre fellebbezési kérelme alatamasztasakeént.

Az alperes a fellebbezésében a keresetet elutasitd rendelkezés valtozatlanul
hagyasa mellett kérte, hogy a masodfoku birdsag a felperes altal az alperes részére
fizetendd perkoltség dsszegét a vonatkozd IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti
O0sszegben, de legalabb 1.000.000,- Ft + afdban hatarozza meg, valamint mell6zze
az itélet indokolasabdl azt a megallapitast, amelyben a birésag a per targyanak
ertekét 370.058,- Ft-ban hatarozta meg. Kérte annak megallapitasat, hogy a
pertargy értéke 742.482.000,- Ft. Ennek megfelelben jelen fellebbezése az elséfoku
bir6sag 6. sorszamu, kilén fellebbezéssel nem tamadhaté végzése ellen is iranyul,
amelyben a pertargy értékét 307.555.058,- Ft-ban hatarozta meg.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a pertargy értékének meghatarozasakor az eredeti
keresetben elbterjesztett kérelem alapjan megallapithatd pertargyérték iranyado, az
utolagos leszallitasnak ebbdl a szempontbdl nincs jelentésége. Figyelemmel arra,
hogy a felperes eredeti kereseti kérelme mindkét adasvételi szerzédés
érvénytelenségének megallapitasara és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levonasara iranyult, ezért a pertargy értéke a két szerz6désben megallapitott vételar
egyuttes Osszege. Az els6foku birosdg a 6. sorszamu végzésében a pertargy
ertekét 307.555.058,- Ft-ban allapitotta meg, vagyis ezerszeres 6sszegben ahhoz
képest, ahogyan azt az itéletében tette. A 6. sorszamu végzéshez alaki jogerd
flz6dik, a birosag a perben hozott hatarozatatdl nem térhet el, azt hatalyon kivul
nem helyezheti és nem is modosithatja. Az elséfoku birésag ennek ellenére az
iteletében 0sszesen 370.058,- Ft-ban allapitotta meg a pertargy értéket, amely
lényegében azonos azzal, amit a felperes kovetel. A valds pertargyérték utan az IM
rendelet értelmében az alperes jogi képviseldjét 9.624.820,- Ft ligyvedi munkadij
illetné meg, amely ugyan a (6) bekezdés értelmében mérsékelhetd, azonban az IM
rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti als6 hatar ala, amely 100.000.000,- Ft-ot
meghaladd pertargyérték esetén 1.000.000,- Ft, semmilyen koralmények kozott
nem lehet menni. A megitélt nettdé Ggyvédi munkadij 22.000,- Ft, a megitélhetd
0sszeg-minimum 45-6d része. Utalt arra is, hogy jelen komplikalt perben az alperesi
jogi képviselbnek nem minimum munkat kellett végeznie, mar csak a felperes
beadvanyainak rendszerezése is komoly feladat elé allitotta, majd az alperesi
beadvanyokbdl megallapithatéban azok elkészitéséhez komoly iddraforditast
eszkozolt és ezen beadvanyok szakmai szinvonala is messze esik a minimum
munkatol.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében, arra az esetre, ha az érdemi
fellebbezése nem vezetne eredményre, az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozo
rendelkezésének helybenhagyasat kérte.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a per fétargya tekintetében kérte az
els6foku itélet helybenhagyasat.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai kozott biralta felul.

Megallapitotta, hogy a fellebbezések nem alaposak.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemben helytallo jogi
kovetkeztetéssel utasitotta el a keresetet és nem jogszabalysértd a perkdltségre
vonatkozé rendelkezése sem.

A felperes modositott fellebbezési kérelme alapjan a masodfoku eljaras targyat
kizarolag az SZT/2587 szamu szerzOdés feltiind értékaranytalansagra alapitott
részleges érvénytelenségének megallapitasara és az érvénytelenség okanak
kikiszobolésére, ennek keretében dsszesen 370.058,- Ft és kamatai megfizetéseére
iranyul6 keresetet elutasitdé dontés fellilvizsgalata képezte.

Az els6foku birosag a felperes fenti keresetét is kereshetéségi jog hidnyaban
utasitotta el. Ugy foglalt allast — elfogadva az alperes ez iranyl védekezését —, hogy
a felperesnek mint az MRP Szervezet egyik résztvevdjének nincs olyan kbzvetlen
jogi érdekeltsége, amely feljogositana az alperes és a Szervezet kdzott 1étrejott
szerz6dés megtamadasara. Allaspontja szerint a Szervezet miikddésének belsd
logikdjaval és a forgalombiztonsag kdvetelményével is ellentétes lenne, ha a
Szervezet résztvevije megtamadhatna a Szervezet altal kotott szerz6déseket.

A Févarosi [télétabla nem osztotta az elséfoku birdsag fenti allaspontjat.

A Ptk. 235. § (2) bekezdése szerint megtamadasra a sérelmet szenvedett fél és az
jogosult, akinek a megtamadashoz térvényes érdeke fizddik.

A torvény nem hatarozza meg kozelebbrél milyen koérben kivanja a megtamadas
lehet6ségét megadni. Ertelemszer(ien adédik annak a napjainkra mar egységes
bir6i gyakorlatnak az analég alkalmazasa, ami a mas személyek Kkozott
szerzb6dések semmisségére hivatkozassal elbterjesztett kereset esetén
megalapozza a szerz6dd feleken kivili harmadik személy keresetinditasi jogat. Ezt
az elsofoku birdésag helytalléan rogzitette, amely szerint a semmis szerzédésekkel
kapcsolatos perinditasi lehetéséget a jogi érdekeltség (jogviszony) vagy perlési
jogosultsagot biztositd térvényi felhatalmazas alapozza meg. Nem elegend6 a
felperes érdekeltségének a bizonyitasa, a felperes részérdl védendd kodzvetlen jogi
érdekeltségnek kell fennallnia az tgyben.



Az is tény, hogy tobb kdzzétett és az alperes altal hivatkozott eseti dontésben is ugy
foglaltak allast a birésagok, hogy a gazdasagi tarsasag tagjat ebben a minéségben
nem illeti meg keresetinditasi jog a gazdasagi tarsasag altal kotott szerzdédés
érvénytelenségére hivatkozassal, amellyel a Févarosi itélétabla is egyetért. Jelen
ugyben azonban nem lehet parhuzamot vonni az Uzletszerli kdézb6s gazdasagi
tevékenység folytatdsara l|étrehozott gazdasagi tarsasag és a kizarolag a
privatizacio  keretében a munkavallalok szervezett formaban t6rténd
tulajdonszerzése céljabol 1étrehozott MRP Szervezet k6z6tt. Mig az el6bbi esetben
valéban a forgalom biztonsagat veszélyeztetné, ha a cég tagja megtamadhatna a
tarsasag harmadik személyekkel Kkotott szerzOdéseit pusztan a tagsagi
jogviszonyara hivatkozassal, addig az MRP Szervezet az MRP tv. 4. § (1)
bekezdése értelmében egyetlen célbdl jon létre, hogy a munkavallalék az Oket
foglalkoztat6 tarsasagban tulajdoni részesedést szerezzenek. Ennek érdekében az
MRP tv. 14. §-aban foglaltak szerint a Szervezet megvasarolja az eladasra kinalt
vagyonrészt, majd azt a 18. és 19. § rendelkezései szerint a résztvevok tulajdonaba
adja. Az MRP tv. 16. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Szervezet a 14. és 19. §-
okban foglaltakon tulmenben egyéb gazdasagi tevékenységet nem folytathat, a 24.
§ (1) bekezdése szerint pedig, ha valamennyi vagyonrész tulajdonat atruhazta,
koteles a megszintetéseérdl hatarozni.

A felperes a munkavallaloi résztulajdonosi program keretében a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések szerint az e célbdl Iétrehozott Szervezet
kézbeiktatasaval szerezte meg a perbeli részvényeket, és az azokért a
Szervezetnek altala fizetendd vételarat az hatarozta meg, hogy az MRP Szervezet
az eladasra kinalt vagyonrészt milyen aron és milyen feltételek mellett vasarolta
meg az alperesi jogel6dtol. Az SZT/2587 szamu szerzédés sikeres megtamadasa, a
részleges érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasa kozvetlen kihatassal
lenne sajat részvénytulajdon szerzésére, az ezzel kapcsolatos igényérvényesités
lehetGségeire, ami a masodfoku birésag allaspontja szerint kdzvetlen jogi
érdekeltséget teremt szamara, ezért a felperes kereshetbségi jogat megallapitotta.

Roégziti a Févarosi itélétabla, hogy bar az elséfoku birésag a keresetet perbeli
legitimacio hianyaban utasitotta el, itéletében ezt kdvetben allast foglalt az alperesi
elévilési kifogas, s6t a per érdeme targyaban is. A felperes fellebbezése is
tartalmazza az itélet ezen megallapitasaival kapcsolatos jogi érveket, ezért az
els6foku birdsag itélete érdemi felllbiralatanak nem volt eljarasjogi akadalya.

A masodfoku eljarasban fenntartott kereset alapjan ezt kovetbéen az alperesi
eléviilési kifogast vizsgalta a Févarosi [tél6tabla, és megallapitotta, hogy az alapos.
A Ptk. 236. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a megtamadasi hatarid6 a felek
szolgaltatasainak feltiné aranytalansaga esetén a sérelmet szenvedd fél
teljesitésekor - részletekben torténd teljesitésnél az elsd teljesitéskor - kezdbdik. Ha
a teljesitéskor kényszerhelyzetben volt, a megtamadasi hataridd ennek
megszlintekor kezdddik.

A nem vitas tényallas szerint a teljesitésre 1994-ben kerdlt sor.



A Ptk. 236. § (3) bekezdése kimondja, hogy a megtamadasi hataridére az eléviilés
nyugvasanak és megszakadasanak szabalyai megfeleléen iranyadodk.

A Ptk. 326. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, ha a kdvetelést a jogosult menthetd
okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly megszlinésétél szamitott egy éven belll -
egy éves vagy ennél rovidebb elévilési id6 esetében pedig harom hdnapon belll - a
kOvetelés akkor is érvényesithetd, ha az elévilési id6 mar eltelt vagy abbdl egy
évnél, illetéleg harom hénapnal kevesebb van hatra.

Miutan a felperes a feltind értékaranytalansagra alapitott keresetét az alperes és a
... Kft. kozott I1étrejott SZT/6112 szamu szerzbdésre alapitotta, és mivel ennek a
szerzbdésnek a tartalmat bizonyitottan 2007. november 30-an ismerte meg teljes
terjedelmében, helytalldan hivatkozott az alperes a kifogasaban arra, hogy az
elévilés legkésébb eddig az idépontig nyugodott. 2007. november 30. napjatol
szamitottan harom honap allt a felperes rendelkezésére arra, hogy a kovetelését
érvényesitse, megtamadasi jogaval éljen. A felperes azonban ezen hataridén belll
nem érvényesitette az igényét, erre nem is hivatkozott, ezért a szerzédés
megtamadasara rendelkezésre allo6 hataridét elmulasztotta, a kdvetelése elévlilt.
Erre tekintettel a Févarosi itélétabla érdemben nem vizsgalta a keresetet.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag keresetet elutasité
rendelkezését a fenti mdédositott indokolassal helybenhagyta.

Az alperes perkoltség felemelésére iranyulo fellebbezési kérelmét az alabbi indokok
alapjan nem talalta megalapozottnak a masodfoku birosag.

A felperes a keresetét eredetileg a PKKB-hoz nyujtotta be 2009. januar 14. napjan.
Eredeti kereseti kérelmében elsédlegesen az SZT/6112 szamu, az alperes és a ...
Kft. kozott létrejott szerzb6dés érvénytelenségének megallapitasat és az eredeti
allapot helyredllitasat, masodlagosan az SZT/6112 és a 2587 szamu szerz6dések
érvényben tartasa mellett a felt(ind aranytalansag kikiiszébdlését, vagyis az alperes
O0sszesen 370.058,- Ft medgfizetésére kotelezését kérte.

A PKKB a 2009. szeptember 8. napjan jogerére emelkedett 11.P.85.191/2009/2.
szamu végzésevel a keresetlevelet a Pp. 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
Févéarosi Birosdghoz attette azzal az indokolassal, hogy a pertargy értéke az
5.000.000,- Ft-ot meghaladja. Az attételt elrendeld végzéssel egyitt a keresetlevelet
kézbesitette az alperesnek, ezzel a perinditas hatalyai a Pp. 128. §-a értelmében
bealltak. A Févarosi Birosag elsd intézkedésként hianypotlasra hivta fel a jogi
képviseld nélkll eljaré felperest, aki a 2009. november 20. napjan érkezett
beadvanyaban a keresetét megvaltoztatta, és bar annak alatamasztasaként
valtozatlanul allitotta az SZT/6112 szamu szerz6dés érvénytelenségét, ahogy
késbbb is végig az eljaras folyaman, a kereseti kérelmét azonban modositotta és azt
kérte a birdsagtol, hogy allapitsa meg a Pik. 201. § (2) bekezdése szerinti feltlinéen
nagy értékkulénbséget és a Ptk. 237. § (2) bekezdés alapjan az SZT/2587 szamu
szerzOdést azzal a feltétellel tartsa érvényben, hogy koételezi az alperest az
SZT/6112 szamu adasvételi szerz6déssel szembeni feltinben nagy aranytalansag
kikiszObolésére és 6sszesen 370.058,-Ft medfizetésére.



Keresetpontositasa nem értelmezhetd masként, csak ugy, hogy az SZT/6112
szamu szerzOdés érvénytelenségének megallapitasara vonatkozo kereseti kérelmét
nem tartotta fenn.

Az elsO targyalast az els6foku birosag 2010. julius 23-an tlzte ki. Az alperes
idézésével egyidejlleg részére a modositott keresetet kézbesitette.

Nem vitatva az alperes azon hivatkozasat, hogy a kereset leszallitasa a vonatkozo
birdi gyakorlat szerint a perkdltség viselése szempontjabdl a pervesztéssel azonos
kovetkezménnyel jar, jelen esetben - annak ellenére, hogy az eredeti kereset
kézbesitésével mar bealltak a perinditas hatalyai - az alperesnek kizarélag a
leszallitott keresettel szemben kellett az érdemi védekezését elbterjesztenie. Erre a
birosag az elsb targyalasra szél6 idézésben hivta fel, és az alperes ténylegesen a
leszallitott kereset ismeretében terjesztette el6 az érdemi ellenkérelmét 2011. januar
14. napjan, 17. sorszam alatt. llyen koérlilmények mellett a masodfoku birdsag
allaspontja szerint nem lehet az SZT/6112 szamu szerzédésben kikotott
ellenértéket a pertargy értékének megallapitdsa soran és az alperes perkoltség
igényének alapjaként figyelembe venni.

A felperes tehat az érdemben targyalt keresetében az SZT/2587 szamu szerzédést
tamadta. E szerz6dés tekintetében mar az eredeti kereseti kérelmében is - és végig
a per soran - kizarolag a sajat 86 db részvénye, a teljes szerzddéses allomany 0,12
%-at kitevd részesedése tekintetében fogalmazta meg a kereseti igényét, é€s ennek
megfeleléen kérte az alperes marasztalasat. Masképpen megfogalmazva e
szerz6dés részleges érvénytelenségére hivatkozott és - szemben az alperes
allaspontjaval - a pertargy értékének a megallapitasanal nem a teljes 421.699.000,-
Ft-ot kitevd ellenérték, hanem a Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a keresettel
érvényesitett kovetelés, azaz 370.058,- Ft az iranyado, ahogyan azt az elséfoku
birosag az itéletében helyesen allapitotta meg.

Tény, hogy az els6foku birésag a 6. sorszamu végzésében a pertargy értékét ettdl
eltéréen rogzitette 307.555.058,- Ft-ban. Azzal az alperesi érveléssel is egyetértett
a Févarosi [télétabla, hogy eljarasi szabalyt sértett az elséfok birdsag, amikor sajat,
alaki kotGerdvel rendelkez6, eljaras soran hozott végzését maga megvaltoztatta,
azonban ez az eljarasi szabalysértés nem tekinthetd olyan sulyunak, amely alapot
adna az itélet hatalyon kivul helyezésére. Az alperes fellebbezése alapjan a Pp.
254. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a masodfoku birdsag jelen hatarozataval
felllbiralta az els6foku birésag kilon fellebbezéssel nem tamadhaté 6. sorszamu
végzéseét is, és megallapitotta, hogy abban az els6foku birosag a pertargy étéekét
tévesen és jogszabalyellenesen hatarozta meg, mivel a pertargy értéke helyesen az
iteletben megjeldlt 370.058,- Ft. Az ennek alapjan szamitott alperesnek fizetend6
perkoltséget az elséfoku birésag a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan megfeleléen allapitotta meg, annak felemelésére a masodfoku
bir6sdg nem latott jogszabalyi lehetéséget.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemben helytalld
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A fellebbezések nem vezettek eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a masodfoku birdsag ugy
rendelkezett, hogy a masodfoku eljarasban felmerilt kdltségét mindkét peres fél
maga viseli. Tekintettel az alperes személyes illetékmentességére az altala le nem
rott fellebbezési eljarasi illeték az Itv. 4. § (1) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

Budapest, 2012. év februar hé 23. napjan
Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke
. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
eléado bird bird
A kiadmany hitelédl:
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