Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a felperesnek a Dr. Muszka Sandor Ugyvédi Iroda altal
képviselt |. rendii és Il. rend(, a Botos Ugyvédi Iroda éltal képviselt lll. rendd, a
személyesen eljard IV. rendl, a személyesen eljard V. rendld és Barazné dr. Kiss
Annamaria ugyvéd altal keépviselt VI. rendli alperesek ellen szerz6dés
semmisségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010.
szeptember 2. napjan kelt 21.P.634790/2004/65. szamu itélete ellen a felperes és a
., IV.-VI. rendl alperesek részérél benyujtott fellebbezések folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részeit nem érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, €s megallapitja, hogy
a lll. rendu alperes és az |. rend( alperes altal 1996. szeptember 26. napjan kelt két,
és az 1996. szeptember 30. napjan kelt tovabbi egy megallapodas 150 darab M. Rt.
torzsrészvény atruhazasara kotott részében semmis;

valamint a lll. rendl alperes és az V. rendl alperes altal az 1999. szeptember 30.
napjaig tarto jegyzési id6szakban kotott adasvételi szerz6dések 486 darab M. Rt.
torzsrészvény atruhazasara vonatkozo részikben semmisek.

Az elsbfoku itélet perkodltségre vonatkozé rendelkezéseit megvaltoztatja, és kotelezi
az I, Il., IV. és VI. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak az addhatosag kuldn felhivasara 21.000,- (Huszonegyezer) Ft le nem rétt
kereseti illetéket.



Megallapitja, hogy a peres felek a masodfoku eljarasban felmerilt koltségeiket
maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a fellebbezések elbirdlasa szempontjabdl
iranyadd tényallas szerint a M. Rt. munkavallaléi az 1996-t6l 1999. december 30-ig
tartd jegyzési idészakban az 1992. évi XLIV. térvény (... toérvény) rendelkezései
szerint M. részvényeket vasarolhattak a lll. rend(i alperestdl.

Az |. és az V. rendl alperesek a M. Rt. alkalmazasaban alltak.

A lll. rendl alperes alapszabalya részletes szabalyozast adott arrdl, hogy a
munkavallalok (az ... szervezet résztvevdi) milyen hosszu munkaviszony mellett,
milyen fizetési és egyéb feltételekkel és eljarasi rend szerint szerezhetnek
részvenyeket. Eszerint a felajanlott vételar 15 %-anak megfeleld egy 0Osszegl
befizetést kellett teljesiteni, a fennmarado vételarat pedig részletekben fizethették
meg. A résztvevok tudomasul vették, hogy a tulajdonukba kertlt részvényt a teljes
hiteldsszeg torlesztéseéig, de legkordabban 1999. marcius 31-ig az ... szervezeten
bellli atruhazas kivételével sem eladni, sem megterhelni, sem fizikailag kikérni nem
lehet.

1996. szeptember 26. napjan az I. rendl alperes a lll. rend( alperessel két el6zetes
megallapodast kotott, melyben rogzitették, hogy az APV Rt. a M. Rt
torzsrészvényeibdl a M. Rt. dolgozdoinak 6sszesen 278833 db 10.000,- Ft névértéku
részvényt 236,1 %-os arfolyamon, 50 %-os kedvezménnyel elad. E két el6zetes
megallapodasban az I. rend(i alperes 6sszesen 110 db 10.000,- Ft névértéki
részvény igénylésére vonatkozo szandékat jelentette be, melyekre befizette a
vételar elbleget és vallalta 36 havi futamidében a jévedelmébdl vald levonas utjan
részvényenként 280,- Ft medgfizetését. 1999. szeptember 30-an ujabb elbzetes
megallapodasban 50 db 10.000,- Ft névértékii részvény igénylést jelentett be,
hasonl¢ fizetési kondiciokkal.

Az V. rendl alperes az 1999. szeptember 30-ig tartd jegyzési id6szakban 6sszesen
493 db 10.000,- Ft néveértékl részvényt vasarolt.

Még az I. rend(i alperes részvényjegyzését megeldézben, 1996. szeptember 25-én
az |. rendd alperes a IV. rendi alperessel részvény-adasvételi el6szerz6dést kotott,
melynek Iényege szerint az |. rendd alperes 150 db 1.500.000,- Ft dssznévértéki M.
részvényt abbdl a célbdl jegyez, hogy azt a IV. rend(i alperesnek eladja.
Megallapodtak a fizetési feltételekben és abban, hogy az el6szerz6dést az
allokaciot kdvetbéen, a részvények vagy a letéti igazolas atadasaval végleges
adasvételi szerz6désnek tekintik. Az I. rend( alperes az értékpapirokhoz

f1z6d6 jogait az el6szerzd6déssel a IV. rendl alperesre atruhazta és vallalta, hogy a
részvényeket forgatmannyal ellatva, illetve a letéti igazolasokat legkésébb a M. ...



szervezetben vald tagsagi viszonyanak megsz(inését kévetdé harom napon belil
atadja.

1997. januar 27-én az V. és a VI. rendl alperesek hataridés részvény-adasvételi
szerzbdést kotottek egymassal, melyben abban allapodtak meg, hogy az V. rendu
alperes 486 db 10.000,- Ft névertéki (4.860.000,-Ft oOssznévertéki) M.
torzsrészvényt 5.737.230,- Ft vételaron elad a VI. rendl alperesnek. A teljesitési
hataridét 1999. szeptember 30. napjaban hataroztdak meg. Az V. rendl alperes
kotelezettséget vallalt egyben arra, hogy az un. belsé részvényforgalmi napon (...) a
VI. rend(i alperes altal megnevezett személy nevére a részvényeket atiratja, mely
esetben e megallapodasban rogzitett kdtelezettségeit ez a harmadik személy fogja
teljesiteni a VI. rendl alperes részére.

A V. rend( alperes az I. rendl alperes altal jegyzett 150 db M. Rt. t6rzsrészvényt
1997. oktéber 5. napjan eladta a VI. rendl alperesnek un. hataridés részvény-
adasvételi szerz6dés keretében 1999. szeptember 30-i szallitasi hataridbvel,
egyben az |. rend( alperessel kotott el6szerz6désbdl eredd jogosultsagait és
kdveteléseit a VI. rendl alperesre engedményezte.

1999. szeptember 30-i datummal készllt egy ... részvény-adasveételi szerzddes,
amely szerint az V. rend( alperes az |. rend(i alperesnek 486 db 10.000,- Ft
néveértékd, bemutatora szdld torzsrészveényt eladott. Az adasvételi szerz6désen az
V. rendl alperes nevét nem az V. rendi alperes irta ala. Az adasvételi szerz6dés
alapjan a lll. rendi alperes az |. rend( alperes részvényszamlajara atvezette az V.
rend( alperestdl megvasarolt 486 db részvényt.

A M. Rt. 1997. szeptember 29-én a 10.000,- Ft névértékii részvényeket atalakitotta
100,- Ft alapcimletl részvényekke.

A lll. rendd alperes 1999. november 29-én a részvényszamlajan lévé 63600 db
részvénybdl 62964 db-ot attranszferalt az |. rendi alperes O. Rt.-nél vezetett
szamlajara. Ekkor a M. részvények atlagarfolyama 1.499,- Ft volt.

1999. december 22-én a 62964 db részvényt az |. rendu alperes a Il. rendl alperes
értékpapir forgalmazasu szabad szamlajara transzferalta at, majd 2000. januar 3.
napjan irasban teljeskori meghatalmazast adott részére a részvényekkel
kapcsolatban.

A IV. rendl alperes a VI. rend( alperes képviseletében tobbszor kérte az . rend
alperest6l a részvények kiadasat a VI. rendl alperes részére. Az |. rendd alperes
nevében a Il. rendl alperes a részvények kiadasat atvételi elismervényhez és
jutalékhoz kototte.

2000. november 24-én a VI. rendl alperes, valamint az I. és a Il. rendi alperesek
k6z6tt megallapodas jott 1étre, melyet tanuként a IV. rend(i alperes, valamint a VI.
rendd alperes képviseletében Barazné dr. Kiss Annamaria Ggyvéd is alairt, és amely
szerint a Il. rend( alperes a 63600 db 100,- Ft névértékld részvényre vonatkozoé
részvény-eladasi szerz6dés alapjan 30750 db részvényt a IV. rendl alperes mint
megbizott Ggyfélszamlajara attranszferalt. A részvények darabonként 1.780,- Ft
vételadranak atvételét az I. és a Il. rend(i alperesek elismerték és kijelentették, hogy
ezzel kapcsolatban nincs tovabbi igényuk. Ezt kdvetben rogzitették, hogy az I. és a
II. rend( alperesek 20000 db M. Rt. részvényt kérnek a VI. rend( alperestél
kozvetit6i jutalék és koltségtérités cimén. Az I. és a Il. rend(i alperesek kijelentették,
hogy a 62964 db részvénybdl 12214 db részvényt 1.780,- Ft vételaron eladtak a



Budapesti Ertékté6zsdén és a vételarbol addbefizetési kotelezettségiiknek tettek
eleget. Az I. rendl alperes vallalta, hogy a maradék 636 db részvényt, valamint az
esetleges vagyonfelosztas folytan a 63600 db részvényre jutd vagyont atadja a VI.
rendd alperesnek, majd ezt kdvetben tovabbi igényt egymassal szemben nem
érvényesitenek.

A megallapodas napjan a Il. rend(i alperes a IV. rendl alperes szamlajara a 62964
db részvénybdél 30750 db-ot atutalt.

A lll. rendl alperes 2005. december 23-an tovabbi 13999 db 100,- Ft néveértékd
részvényt utalt at az I. rendl alperes szamlajara, mely részvényeket az I. rend(
alperes ugyvédi letétbe helyezte.

A per jelenlegi VI. rendl alperese felperesként 2002. januar 8. napjan keresetet
nyujtott be az I. és a Il. rendl alperesekkel szemben, amelyben a 2000. november
24. napjan megkotott megallapodas - a  jutalékot érintd - részleges
ervénytelenségének megallapitasat kérte kényszer, illetve jogellenes fenyegetés
cimén és kérte ennek folytdn, hogy kotelezze a birésag az I. és a Il. rendi
alpereseket egyetemlegesen 20000 db, valamint tovabbi 12214 db 100,- Ft
névértékl M. térzsrészvény kiadasara. Arra az esetre, ha a birésag azt allapitana
meg, hogy a részvények mar nincsenek meg, akkor a helylikbe [épd érték cimén
58.473.000,- Ft és kamatai megfizetésére kérte az alperesek kotelezését.

A Fovérosi Birésag a 2004. julius 12. napjan kelt 21.P.22.095/2002/34. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta megallapitva, hogy az alperesek részérdl nem
valésult meg olyan jogellenes fenyegetés, amely a felperes szerz6déskoteési
akaratat befolyasolta volna. A felperes fellebbezése folytan eljard Févarosi itélétabla
a 2004. november 26. napjan kelt 3.Pf.21.270/2004/4. szamu végzésével az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6foku birosagot a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta a felek
fellebbezési eljarasban felmeralt koltségeit.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a per targyat Iényegében dr. IV.rendi
alperes neve (jelenlegi IV. rend(i alperes) és a felperes (jelenlegi VI. rendl alperes)
megbizasabdl az I. rendl alperes, illetve V.rendi alperes neve (V. rendd alperes) altal
megvasarolt M. részvények képezik. Sem az |. rend(i alperesnek, sem V.rendi
alperes nevenek a sajat nevében nem allt szandékaban ilyen mennyiségl részvény
megszerzése. Részvényjegyzeésuk kifejezetten azt a célt szolgalta, hogy dr.
IV.rendl alperes neveral, illetdleg a felperessel kotott elészerz6dések alapjan dr.
IV.rendl alperes neve, illetve a felperes jusson a részvényekhez. A hivatkozott
szerzOdések annak a jogszabalyi rendelkezésnek a megkerilését céloztak, amely
szerint az ... keretében kedvezményes részvények megszerzésére kizarolag a
gazdasagi tarsasaggal munkaviszonyban all6 dolgozdk jogosultak. Ezen tulmenden
a felperesnek és dr. IV.rendi alperes nevenak az I. rendl alperessel, illetve V.rendi
alperes nevevel kotott megallapodasa a jérerkolcsbe is Utkdzik és emiatt is semmis. A
konstrukciéval a nem M. dolgoz6 felperes és dr. IV.rendl alperes neve olyan
kedvezményhez jutottak, amelyet a torvény kizardlag a gazdasagi tarsasaggal
munkaviszonyban allé dolgozdknak kivant juttatni, és a mintegy 1.500.000,- Ft
egyosszegu teljesités és 6.000.000,- Ft részletfizetés utjan jutottak a jelenlegi



értéken 100.000.000,- Ft-ot meghaladd részvénycsomaghoz. A birésagnak a
semmisséget hivatalbdl kell észlelnie. A Ptké. 36/A. §-a értelmében az Ugyész
keresetet indithat a semmis szerzédéssel a kdzérdekben okozott sérelem
megszlntetése érdekében a szerz6dés semmisségenek megallapitasa irant. Jelen
ugyben a kozérdekben okozott sérelem indokolttd teszi az Ugyészi fellépést a
perben. Az elséfoku birésag eltéré jogi allaspontja miatt nem észlelte, hogy az
allami kedvezményekkel tamogatott folyamat térvényes lebonyolitasahoz kézérdek
fliz6dik, és nem értesitette az Uigyészt a keresetinditas lehetéségérél. Ezért
hatarozata érdemi felllbiralatra alkalmatlan, igy azt a masodfoku birésag a Pp. 252.
§ (2) bekezdése alapjan hatalyon kival helyezte, és a megismételt eljaras
vonatkozasaban elbirta, hogy az els6foku birosag értesitse az Ugyészt a
keresetinditas lehetdségérdl. Amennyiben az Ugyész keresetet terjeszt el6, perbe
kell vonni alperesként az ...-t is, ugyanis a perbenallasa nélkll az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként az elszamolas, a szerzddéskotés elbtti allapot helyreallitasa
nem ejthetdé meg. Az ... perbevonasat kévetben pedig a peres felek kdzott az
érvénytelenség jogkOvetkezményeként a  szerz4déskotés  elbtti  allapot
helyreallitdsanak, vagyis elszamolasnak van helye.

A megismételt eljarasban a felperes neve (ll. rend(i felperesként) 2005. februar 25.
napjan keresetet terjesztett el és alperesként perbe vonta a M. Rt. ... szervezetét
(M. rend( alperes), IV.rendi alperes nevet (IV. rendd alperes), V.rendii alperes nevet
(V. rend(i alperes), majd az eljaras folyaman arra tekintettel, hogy VI.rendi alperes
neve felperes a keresetétdl az |. és a Il. rendl alperesekkel szemben elallt, VI. rendi
alperesként Vl.rendi alperes nevet.

A felperes médositott keresetében kérte, hogy az ... térvény 4. § (2) bekezdése
szerint a lll. rendi alperes tulajdonaban lévd részvényekre az |. rendl alperessel
1996. szeptember 26. napjan megko6tott két, tovabba szeptember 30. napjan kotott
tovabbi egy megallapodas részbeni — 150 db részvény atruhdzasara vonatkozé
részében torténd —, valamint a Ill. rendd alperes és az V. rendl alperes kozott az
1999. szeptember 30-ig tartd jegyzési id6északban megkotdtt adasvételi
szerzOdésekbdl 486 db részvény atruhazasara vonatkozo része semmisségeének
megallapitasat. Kérte tovabba a perbeli részvényekre vonatkozo6, az I. és a IV.
rendd alperes kozott 1996. szeptember 25. napjan megkotott részvény-adasveételi
elészerz6dés, az V. rendl és a VI. rend( alperes k6z6tt 1997. januar 27. napjan kelt
hataridés részvény-adasvételi szerz6dés, a IV. és VI. rend( alperesek k6zott 1997.
oktdber 5. napjan kelt hataridés részvény-adasvételi szerzddeés, vegul az |. és Il.
rend(i alperesek, valamint a VI. rendl alperes koézétt 2000. november 24. napjan
kelt megallapodas semmisségének megallapitasat is a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az V. rendl alperesnek az |.
rendd alperessel 1999. szeptember 30-an ... részvény-adasvételi szerz6désnek
nevezett megallapodasa nem jott létre, amelyre a semmisség jogkdvetkezményei
alkalmazandok. Keérte, hogy a birésag a Ptk. 237. § (1) bekezdésének hivatalboli
alkalmazasaval jarjon el azzal, hogy az itélet egy példanyat hivatalbdl kildje meg a
Févarosi Birdsag mint Cégbirdsag részére.



Keresetét arra alapitotta, hogy a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a
szerz6dés, amelyet jogszabaly megkerilésével kotottek. Az ... tdérvény a
munkavallalok kedvezményes tulajdonszerzését szabalyozza. Jelen perben az I. és
az V. rendl alperesek mint M. munkavallalok a szerz6désekbdl megallapithatéan
nem kivantak sajat részikre részvényt vasarolni. A részvények jegyzése a részukrol
azért tortént, hogy a munkavallaldéi jogviszonyukbol adodd kedvezményes
helyzetlket kihasznalva, az ... térvény szabalyainak megkerulésével a V., illetve a
VI. rend( alperesek szerezzenek M. részvényeket. Erre tekintettel a keresetben
tamadott részvényjegyzést é€s az érintett részvények tulajdon atruhazasara
vonatkoz6 szerzédéseket az ...-re vonatkoz6 jogszabaly megkerilésével kototték és
emiatt azok semmisek. Ezen tulmenden a szerzédések joerkodlcsbe Utkdzés miatt is
semmisek, melynek alatamasztasaként hivatkozott a Févarosi [télétabla hatalyon
kival helyez6 végzésének indokolasara, amely szerint a IV. és VI. rend( alperesek
olyan kedvezményekhez jutottak, amelyet a toérvény kizardlag a gazdasagi
tarsasaggal munkaviszonyban all6 dolgozoknak kivant juttatni. Az ily modon vald
nyereségszerzés pedig - amelyhez a jogszabaly megkerilésével jutottak -
nyilvanvaldan a joerkdlcsbe Utkozik.

Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a szerz6dések nem a Ptk. 207. § (6)
bekezdésében szabalyozott szinlelt szerzO0dések, a semmisségik nem ezen a
jogszabalyhelyen alapul.

A Ptké. 36/A. § rendelkezése szerint az lgyész keresetet indithat a semmis
szerzb6déssel a kdzérdekben okozott sérelem megszintetése érdekében a
szerz6dés semmisségének megallapitasa irant. Ennek értelmében az ugyész,
marasztalasra iranyuld inditvanyt nem tehet. Hivatkozott a BH 2007/154. szamon
k6zzétett dontésre, amely szerint a felperes az alperesektdl teljesitést nem kérhet,
mivel a felperes az alperesekkel nem all jogviszonyban, igy az eredeti allapot
helyreallitdsat sem kérheti. A BDT 2000/147. szamon megjelent birésagi hatarozat
szerint azonban semmiség esetén a birosagnak hivatalbol kell rendezni a felek
jogviszonyat, visszaallitani a szerzédés elbtt fennallott helyzetet és ehhez kereseti
vagy viszontkereseti kérelemre sincs szikség.

Kifejtette végul, hogy az ugyészi keresetinditas a szerz6déses lancolat
semmisségének megallapitasara iranyul, a felperes nem érvényesit kodvetelést
(jogot). Alldspontja szerint, mivel a kereset nem iranyulhat a semmisség
jogkoévetkezményeinek levonasara, ezért a pertargy értékét nem lehet
megallapitani. Az illeték szamitasanak alapja az Itv. 39. § (3) bekezdésének a)
pontja.

Az |. és a Il. rendl alperesek az ellenkérelmikben a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérték, vitattak a keresetben megjelolt
szerzb6dések semmisségét, tovabba az Gigyész keresetinditasi jogat.

A lll. rend(i alperes az ellenkérelmében elsédlegesen szintén a kereset elutasitasat
kérte, masodlagosan azonban, abban az esetben, ha a birésag a szerzddések
semmisségének megallapitasara vonatkozd keresetnek teljes egészében helyt
adna, ugy kérte a semmiség jogkdvetkezményeinek levonasa kérében az eredeti



allapot helyreallitasat, meghatadrozva annak maddjat. A maga részérél is vitatta a
felperes keresetinditasi jogat arra hivatkozassal, hogy allaspontja szerint nincs
olyan tarsadalmi érdek, amely lehet6séget adna az ligyész perbeli fellépésére,
mivel jelen perben kizardlag maganszemélyek Ugyleteirdl van sz, a tarsadalmi
érdek veszélyeztetése fel sem merll. Vitatta azt is, hogy fennallnanak a
megallapitasi kereset elGterjesztésének feltételei. Ellenezte a keresetben
inditvanyozott, az itélet cégbirdsag részére térténd megkuldését arra hivatkozassal,
hogy a felperes nem adta indokat annak, hogy a megkildésnek mi a jogszabalyi
alapja. A lll. rendl alperes nem gazdasagi tarsasag, az adatait a cégnyilvantartas
nem tartalmazza. Bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6 a Il. rend( alperes 1999. és
2000. évi adobevallasanak beszerzésére, valamint szintén a Il. rendld alperes
értékpapir szamlakivonatanak a beszerzésére.

A IV. rend( alperes érdemben a lll. rend( alperes ellenkérelméhez csatlakozott.

Az V. rendl alperes a kereset ténybeli alapjat nem vitatta, egyebekben érdemi
nyilatkozatot nem tett.

A VI. rend( alperes az ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte. Abban az esetben, ha a birésag a kereset
megalapozottsagat allapitand meg, ugy a maga részérdl is inditvanyozta az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasat a Ill. rendd alperes altal
elbéterjesztett kérelem szerint.

Az |. és a Il. rendl alperesek az eredeti allapot helyreallitasaval kapcsolatos
alperesi ellenkérelmekkel kapcsolatban el6adtak, hogy azt ellenzik, mivel a Pp.
szabalyainak nem felel meg, a lll. rendl alperes azt ilyen formaban nem terjesztheti
el6, ugyanakkor hivatkoztak a kotelmi igény elévilésére is.

Az els6foku birésdg a 2010. szeptember 2. napjan kelt 21.P.634.790/2004/65.
szamu itéletében megallapitotta, hogy az |. és a IV. rend( alperes altal 1996.
szeptember 25-én kotétt, 150 db 10.000,- Ft névértéki M. Rt. tdrzsrészvény
atruhazasara vonatkozé adasvételi elészerzédés, az V. és a VI. rendl alperesek
altal 1997. szeptember 27-én kotott 486 db 10.000,- Ft névértéki M. Rt.
torzsrészvényre vonatkozé hataridés részvény-adasvételi szerz6dés, a IV. rendl és
a VI. rendl alperesek altal 1997. oktéber 5. napjan koététt 150 db 10.000,- Ft
névértékii M. Rt. tdrzsrészvényre vonatkozé hataridés részvény-adasvetel
szerzOdés és az I. és Il. rendl alperesek, valamint a VI. rend( alperes altal 2000.
november 24. napjan megko6tétt megallapodas semmis; megallapitotta, hogy az V.
és az |. rendd alperesek altal 1999. szeptember 30. napjan kotott 486 db 10.000,- Ft
névértéki M. Rt. térzsrészvény atruhazasara vonatkozo6 ... részvény-adasvétel
szerz6dés nem jott létre. Ezt meghaladboan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendl alperesnek 12.500,- Ft
perkoltséget. Kotelezte a Il. és a VI. rendl alpereseket, hogy az allamnak kulon
felhivasra fizessenek meg 900.000,-Ft le nem rétt kereseti illetéket. Az |. rendd
alperes ezen le nem rott kereseti illetékbél 879.000,- Ft, a IV. rendl alperes



483.624,- Ft, az V. rendl alperes 344.234,- Ft medfizetésére egyetemlegesen
koteles.

Dontését a fellebbezéssel érintett kdrben azzal indokolta, hogy a kedvezményes
részvény vasarlds az ... torvény 1. § (1) bekezdése alapjan munkavallaloi
jogviszonyhoz mint feltételhez volt kétve. Sem a IV., sem a VI. rendl alperes nem
allt munkaviszonyban a M. Rt.-vel, ezért 6k az |. és az V. rendlu alperesek
kézbeiktatasa nélkdl ... keretében M. részvényt kedvezményesen nem szerezhettek
volna. Az |. rend(i alperesnek az altala jegyzett 160 db részvénybdl 150 db, az V.
rendd alperesnek az altala jegyzett 493 db részvénybdl 486 db részvény sajat
nevében valé megszerzése nem allt szandékaban, azokat kifejezetten a IV. és a V1.
rendd alperesek megbizasa alapjan és finanszirozasuk révén jegyezték és
vasaroltak meg. Az I. rendld alperes az Osszesen harom megallapodassal
megszerzett részvénymennyiségbdl 150 db részvényt a IV. rendl alperes részére
kivant megszerezni, mig az V. rend( alperes (G.Cs. kozvetitésével) 486 db-ot nem
kivant megszerezni.

A Ptk. 207. § (3) bekezdésére hivatkozassal rogzitette az elséfoku birésag, hogy az
l., illetve az V. rend( alperesek titkos fenntartasa, rejtett indoka a Ill. rendd
alperessel kotott adasvételi szerzédés tekintetében kdzOmbods volt, egyoldalu
szinlelésuk a részvények jegyzésére vonatkozd szerzb6dések semmisségét nem
alapozza meg. Nem talalta megalapozottnak a felperesnek az ezen szerz6dések
részleges semmisségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmét, mivel a per
adatai alapjan nem nyert bizonyitast, hogy a lll. rend( alperes tudomassal birt volna
arrél, hogy az I. és az V. rend(i alperesek milyen szandékkal jegyezték a perbeli
mennyiségu részvényeket. Nem allapithatd meg tehat a lll. rendl alperes részérél
az ... torvény rendelkezésének kijatszasara vagy megkerilésére vonatkozdé
szandék. Ezen indok alapjan nem allapithatd meg az sem, hogy a szerzédések
ezen része nyilvanvaléan a joerkdlcsbe Utkdznek. A birdosag ezért ezen
megallapodasok részleges semmisségének a megallapitasara iranyuld kereseti
kérelmet megalapozatlannak talalta és elutasitotta.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményei tekintetében rogzitette, hogy a jelenleg
iranyadoé  birdéi gyakorlat szerint (BDT 2007/1553.) az érvénytelenség
jogkdévetkezményeinek a levonasat a birdsag csak kérelemre, kereset, illetve
viszontkereset alapjan teheti meg, hivatalbdl a jogkdvetkezményeket illetéen
dontést nem hozhat. A birésag a pert Vl.rendi alperes neve felperes, valamint az I. és
Il. rend(i alperesek kozott, VI.rendi alperes neve keresettél valo elallasa folytan
megszlntette, ezért a felperes neve és az alperesek, illetve az alperesek egymas
kozotti viszonylataban az eredeti allapot helyreallitdsardl nem rendelkezhetett. A
felperes neve a Ptk. 36/A. §-a alapjan a Pp. 123. §-a szerint csak a szerz6dések
semmisségének a megallapitdsara iranyuld kereseti kérelmet terjeszthetett el6,
ennek folytan keresete alapjan az alperesek mint szerz6d6 felek helyzetének teljes
kor(i rendezésére, az alperesek egymas javara torténdé marasztalasaras nem
kerllhetett sor. Erre tekintettel az eredeti allapot helyredllitasa kérében a tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasat melldzte.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, és kotelezte a
felperest 12.500,-Ft Ggyvédi munkadijbdl all6 perkoltség medfizetésére az I. rendl



alperes javara. Az illetékre vonatkoz6 rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén,
illetve a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdésén alapul. Ennek
alapjan koteles a Il. és a VI. rendl alperesnek az allam javara kulon felhivasra
illeték megfizetésére, azzal azonban, hogy a rendelkez6 részben meghatarozott
rész0sszegek tekintetében az ott meghatarozott alperesek az illeték egyetemleges
megfizetésére kotelesek. Nem osztotta az elséfoku birésag a felperes allaspontjat,
amely szerint meg nem hatarozhat6 pertargyérték alapjan kellene a birésagnak a
perkoltséget megallapitania. Az |. és a IV. rendu alperes altal 1996. szeptember 25.
napjan kotoétt adasvételi elészerz6dés alapjan a pertargy értéke 3.289.650,-Ft, az V.
és VI. rendl alperesek altal 1997. januar 27-én kotott szerzédés esetén 5.737.230,-
Ft, a IV. és VI. rend(i alperesek altal 1997. oktdéber 5. napjan koététt adasvételi
szerzGdés alapjan 4.770.750,- Ft, az |, Il., valamint a VI. rend( alperesek altal
2000. november 24-én megkotott megallapodas esetén 35.600.000,- Ft a pertargy
értéke, mig az |. és az V. rendi alperesek részvényjegyzésénél a pertargy értékét
az ltv. 39. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 350.000,-Ft meg nem hatarozhaté
pertargyértékben allapitotta meg.

Az itélet ellen a per érdemében a felperes és a lll. rendl alperes, kizardlag a
perkdltség tekintetében a IV. és VI. rendl alperesek terjesztettek el fellebbezést.

A felperes a Fovarosi Fellebbviteli Félgyész altal fenntartott és részben mddositott
fellebbezésében elsddlegesen kérte, hogy a masodfoku birésag az itélet keresetet
elutasitd részét megvaltoztatva allapitsa meg, hogy a lll. és az I. rend(i alperesek
k6zott 1996. szeptember 26-an, illetve szeptember 30-an kelt megallapodasokat a
perbeli 150 db részvény atruhazasara kotott részében, tovabba a lll. és V. rend(
alperesek altal az 1999. szeptember 30-ig tartdé jegyzési idészakban kotott
szerzbdéseket a perbeli 486 db részvény atruhazasara vonatkozo részében az ...
torvény 1. § (1) bekezdésének megkerilésével kototték és ezért ezek a
szerzbdések is semmisek a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan. Amennyiben a
Févarosi [télétabla szerint a Ptk. 237. § (1) bekezdése hivatalboli alkalmazasahoz a
szlkséges adatok rendelkezésre allnak, jarjon el a masodfoku birésag a Ptk. 237. §
(1) bekezdésének hivatalboli alkalmazasaval. Arra az esetre, ha ugy itélné meg,
hogy e kbérben tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikséges, ugy
masodlagosan az itélet fellebbezéssel tamadott, jogkdvetkezmények levonasara
vonatkozo részét helyezze hatalyon kivil, és a Ptk. 237. § (1) bekezdése hivatalboli
alkalmazasara rendeljen el uj eljarast.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag az itéletének indokolasaban tényszeriien
rogzitette, hogy az I. és V. rendl alpereseknek egyaltalan nem allt szandékaban
ezen részvények megvasarlasa, azokat kifejezetten a IV. és VI. rendi alperesek
megbizasa alapjan és finanszirozasuk révén jegyezték és vasaroltak meg, azonban
ezeket a tényeket nem a felperes keresetében megjelolt Ptk. 200. § (2)
bekezdésével 6sszevetve értékelte, hanem az altala tetszélegesen és nyilvanvaldan
tévesen Kkivalasztott Ptk. 207. § (5) bekezdése alapjan vont le helytelen
jogkovetkeztetést. Azért utasitotta el a felperes keresetét, mert megallapitotta, hogy
a lll. rendd alperesnek nem volt tudomasa az |. és V. rendl alperesek rejtett



szandékarol. A felperes altal hivatkozott Ptk. 200. § (2) bekezdésének alkalmazasa
tekintetében azonban a Ill. rendd alperes tudomasa, illetve tudattartalma
nyilvanvaldéan irrelevans. A felperes a keresetében a feltart teljes szerzédés-lancolat
semmisségének megallapitasat kérte a birdsagtél. Az elséfoku birdsag az itéletében
- immar jogerdsen - a szerz6déses lancolat négy elemérdl megallapitotta, hogy
semmis, egy szerz6dés tekintetében kimondta, hogy nem j6tt |étre, ugyanakkor a
lancolat azon két eleme - az I. és V. rendi alperesek ...-n bellili részvényvasarlasi
tranzakcidi - tekintetében, amelyek a jogszabaly megkertlésére iranyuld tranzakcio-
sorozat alapelemei, a keresetet elutasitotta. Ezaltal nem tett eleget a Pp. 2. § (1)
bekezdésébdl kdvetkezd, a maganjogi jogvitak teljeskorl elbirdlasahoz sziikséges
kotelezettségének, valamint a jovére nézve is lehetetlenné tette a feleknek a
jogvitak elbiralasahoz f(iz6d6 joga érvényesllését, ugyanis a szerzddés-lancolat
alapelemeinek semmissé nyilvanitasa hianyaban a késébbiekben lehetetlenné valik
a lancolat résztvevoi kozotti elszamolas. Kiemelend6é tovabba, hogy szintén
részbeni fellebbezést nyujtott be a Ill. rendld alperes, alapvetbéen a jovdbeli
elszamolas szikségessége és az elszamolasnak az els6éfoku birdsag itélete altal
tortént ellehetetlenitése miatt, €s maga a lll. rendl alperes is arra hivatkozik a
fellebbezésében, hogy a lancolat valamennyi eleme semmis.

Az els6foku birosag a BDT 2007/1153. szam alatt kdzzétett dontésre hivatkozassal
helyezkedett arra az allaspontra, hogy kizart jelen perben a Ptk. 237. § (1)
bekezdésének hivatalbdli alkalmazasa. A Ptk. szerzddés érvénytelenségére
vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazasa soran azonban az iranyadd birdsagi
gyakorlat tekintetében a Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiumanak egyrészt az
érvénytelenség jogkdvetkezményeirél szold 1/2010. (VI.28.) PK véleményét,
masrészt az érvénytelenségi perekben felmerlld egyes eljarasjogi kérdésekrél
sz016 2/2010. (VI.28.) PK véleményét is figyelembe kell venni. Az elséfoku birésag
itélete nem volt tekintettel a 2/2010. szamu PK vélemény 11. pontjaban foglaltakra,
amely szerint az lUgyész keresete alapjan helye lehet az érvénytelenség Osszes
kapcsolodd jogkOvetkezménye levonasanak, és sor kerllhet az alperesek
egymassal szembeni marasztalasara is. Alldspontja szerint a fellebbezésében
foglaltakat tamasztja ala az 1/2011. PK vélemény 4. pontja és az ahhoz flizott
indokolas is.

A fentieken tulmenden az elséfoku birésagnak kovetnie kellett volna a Fovarosi
itélétabla  3.Pf.21.270/2004/4. szamu végzésében az elszamolas sziikségessége
tekintetében elbirtakat is.

Kialon sérelmezte a fellebbezésében az els6foku birésag azon rendelkezését,
amelyben a felperest perkoliség viselésére kotelezte, amely a Pp. 78. § (3)
bekezdésébe Utkozik. Fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat,
amely szerint jelen per targya meg nem hatarozhat6 értékl. Az elséfoku birdsag
erdemben nem indokolta meg, hogy miért nem fogadta el a felperes erre vonatkozé
allaspontjat. Nem kizart ugyan, hogy az els6foku birosag a déntése meghozatala
soran a Févarosi (télétabla altal a korabbi I. rendii felperes, Vl.rendii alperes neve
részér6l benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban hozott
14.Gf.40.173/2008/2. szamu végzésében a pertargyérték tekintetében tett
0sszegszerl meghatarozasbal indult ki, de nyilvanvaléan figyelmen kival hagyta azt



a kortilményt, hogy a per akkori menetében az |. rendl felperes (a jelenlegi VI.
rendd alperes) koévetelést, azaz jogot érvényesitett. E végzés meghozatalat
kovetben azonban a per kizarélag a Ptké. 36/A. §-ara alapitott Ugyészi
keresetinditas nyoman folyik, melynek soran a felperes nem érvényesit kovetelést.

A lll. rendl alperes a fellebbezésében az els6foku birosag kereseti kérelmet
elutasito itéleti rendelkezésének megvaltoztatasat és a felek k6zotti elszamolassal
az eredeti allapot helyreallitasat kérte. Fellebbezése a kereseti kérelemnek helyt
ado itéleti rendelkezéseket nem érintette. Kérte tovabba az itélet perkoliségre
vonatkozé rendelkezéseinek a megvaltoztatasat.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag itéletének tényallasi része szamos helyen
iratellenes vagy ellentmondasos megallapitast tesz. Téves megallapitdsai vannak
pl. a részvények névértékével kapcsolatosan, illetve nem értékelte az itéletében,
hogy a |Il. rendd alperes valdtlan tényallitdsokat tett az adofizetésével
Osszefliggésben. Hianyos is a tényallas, illetve ellentmondasos, mert nem
allapithaté meg abbdl, hogy a Il. rend(i alperes véguil értékesitette-e az 50750 db
100,- Ft névértéki M. részvényt, illetve néhany olyan megallapitast is tett az
els6foku birésag a tényallasi részben, amir6l nem tudhaté, hogy mennyiben
relevansak az ligy megitélése szempontjabdl. Az elszamolas kérében nem tartotta
fonn az els6foku eljarasban elbterjesztett bizonyitasi inditvanyat és ugy nyilatkozott,
hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasahoz sziikséges valamennyi
adat a masodfoku birosag rendelkezésére all, kérte ezért, hogy a masodfoku
birdsag hozzon itéletet, véglegesen lezarva a jogvitat.

Jogszabalysért6 mddon utasitotta el az els6foku birosag a felperes azon kereseti
kérelmét, amelyben az I. és V. rendl alperesek részvényjegyzésének részbeni
ervénytelensége megallapitasat kérte. Jogi indokolasa jogszabalysértd és nincs
O0sszhangban a megismételt els6foku eljarasra kotelezé elemeket tartalmazo,
hatalyon kivll helyez6 végzésében foglaltakkal. A tényallas és a bizonyitékok a
megismételt els6foku eljarasban nem valtoztak, igy ezen tényallas és bizonyitékok
ismeretében utalt a jogerés végzés arra, hogy a lll. rend( alperes perbevonasa
azért szikséges, mert az |. és az V. rend( alperesekkel kotott szerzdédései
semmisek. A perrel érintett szerz6dések egymas lancolataként kerlltek
megkodtésre, mindegyik szerz6dés Osszefliggésben allt a masikkal. Helytelen jogi
allaspontot foglalt el az elséfoku birésag, amikor azért utasitotta el a felperes
keresetét, mert a lll. rendl alperes nem tudott az I. és V. rend( alperesek valds
szandékarol. A szerzédés semmisségének megallapithatosagahoz allaspontja
szerint elegend6, ha barmelyik fél vonatkozasaban nem all fenn valds
szerz6déskotési szandeék. llyenkor egyez6 szandéknyilatkozat hianyaban mar eleve
nem beszélhetliink a Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan a szerzédés létrejottérdl,
hiszen hianyzik a felek akaratdanak kdlcsonds és egybehangzé kifejezése. Az
els6foku birésag hivatkozott a BDT 2005/1189. szamu jogesetre, amely dontés
éppen azt tartalmazza, ha a jéerkdlcsbe itk6zd célra iranyultsagot tébb, egymassal
Osszefliggd szerz6dés egylttesen eredményezi (szerz6déses lancolat), az
érvénytelenség megallapitdsahoz sziikséges tényallas feltarasara, ennek alapjan az
érvénytelenség konzekvenciajanak levonasara csak akkor kerllhet sor, ha az



eljarads valamennyi érintett szerz6do fél perben allasaval, a szerzédéses lancolatot
alkot6 valamennyi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant folyik.

Az elséfoku birésag az itéletében megallapitotta, hogy van k6zésségi érdeksérelem
(a k6zbsség ez esetben a lll. rendl alperes tagsagat jelenti) és jogos a semmiségi
per meginditasa, de ennek mégsem vonja le itéletében a jogkdvetkezményét, az
adott kozosség érdeksérelmét nem orvosolja. Ha az lgyész keresetinditasra
jogosult e kdzbsség érdekeinek védelmében, akkor a kereset eredményének a
reparacionak, a kdzosségi érdekek helyreallitdsanak kell lennie. Jelen esetben
azonban ez nem tortént meg, kifejezett erre iranyuld kérelem és a masodfoku
bir6sag elbirasa ellenére.

Az eredeti allapot helyredllitasa korében figyelmen kivul hagyta azt is, hogy a lll.
rendd alperes a 2010. aprilis 2. napjan kelt beadvanyaban hatarozott kérelmet
terjesztett el6 az eredeti allapot helyreallitdsa irant. Ehhez a IV. és VI. rendl
alperesek is csatlakoztak. Ez tehat azt jelenti, hogy harom alperes is elbterjesztett
ilyen iranyu kérelmet. A felperes valdban nem kérhetett a keresetében teljesitést a
BH 2007/154. szamu hatarozat értelmében, mert a perrel érintett szerz6désekben
nem szerz8do fél. Az elséfoku birdsag altal hivatkozott kozzétett dontés valdéban azt
tartalmazza, hogy hivatalbol nincs helye a semmis szerz6dés jogkdvetkezményei
levonasanak, azonban a Pp. 3. § (2) bekezdése ugy szdl, hogy a birésag - a térvény
eltér6 rendelkezése hianyadban - a felek altal elbterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kétve van. Ennek alapjan kétve volt az els6foku birdsag a lll.,
IV. és VI. rend(i alperesek kérelméhez, amely az eredeti allapot helyredllitasara
vonatkozott, és arrél érdemben kellett volna rendelkeznie. Tehat nem a felperes
keresete, hanem egyes alperesek kérelme alapjan levonhatta volna a
jogkovetkezményeket, és ezzel eleget tehetett volna a masodfoku birdsag
elszamolasra vonatkoz6 elbirasanak is.

Kialon sérelmezte a perkoltség jogszabalysérté megallapitasat, mivel a pertargy
értékét az els6foku birdsag helytelendl allapitotta meg. A peres felek
egybehangzéan meg nem hatarozhatd pertargyérték alapjan kérték a perkoltség
megallapitasat.

Abban az esetben, hogy ha az elséfoku birésag ezt mégsem fogadna el, akkor az
lett volna a helyes és kdvetend6 eljaras, ha az Itv. 40. § (1) bekezdése alapjan
megallapitja az egydsszegl pertargy értéket, ami a birésag szamitasat alapul véve
49.397.630,- Ft, és a 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitja a lerovandd
illetéket, amely nem lehet t6bb, mint 900.000,- Ft. Ez oszthaté szét a pervesztes
alperesek kozott. Az Itv. 38. § (2) bekezdésének megsértésével azonban az
els6foku birésag a 900.000,-Ft-ot részben megosztotta az alperesek ko6zott, részben
pedig egyetemlegesen marasztalta 6ket, ezért térvényellenesen jart el. Erthetetlen a
birosag levezetése a tekintetben is, hogy a le nem rétt illetéket milyen szamitas
alapjan osztotta meg az alperesek kozott, és a részdsszegek meghaladjak a
maximalisan lerovand6é 900.000,- Ft-ot. Ellentmondasos, hogy az I. és V. rendl
alperesek kozotti szerz6dés esetén a korabbi levezetésével szemben meg nem
hatdrozhat6 pertargyértéket allapit meg, de azt is rosszul, mert az nem a birdsag
altal meghatarozott 350.000,- Ft, hanem 450.000,- Ft. Megjegyezte, hogy annak



ellenére, hogy a lll. rend( alperes az els6foku birésag dontése szerint teljes
mértékben pernyertes lett, Ugyvédi munkadijat a javara nem allapitott meg.

A IV. és VI. rendl alperesek kizardlag a perkoltség tekintetében nyujtottak be
fellebbezést, amelyben érdemben csatlakoztak a Ill. rendl alperes fellebbezéséhez
a pertargy értéke, valamint a le nem rott illeték mértéke és megosztasa targyaban.

Az |. és Il. rendl alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birosag
itéletének helybenhagyasat és perkoltségik megallapitasat kérték.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezések és fellebbezési
ellenkérelmek korlatai k6zott biralta fellil a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

A felperes és a lll. rend(i alperes per érdemére vonatkozo fellebbezése részben, a
perkoltség  tekintetében  elGterjesztett  fellebbezések  telies  egészében
megalapozottak.

Az els6foku birosag a kereset elbiralasahoz szikséges tényallast érdemben
helyesen allapitotta meg, de az I. és V. rend(i alperesek, valamint a Ill. rend(
alperes kdzott 1étrejott, a részvények jegyzésére vonatkozd szerzddések részleges
semmisségének megallapitasara iranyuld keresetet elutasitd  dontése
megalapozatlan. Helytallo jogi kdvetkeztetéssel foglalt ugyanakkor allast abban a
kérdésben, hogy az alperesek kozotti elszamolasra jelen perben nem kerilhetett
sor.

Els6dlegesen rogziti a masodfoku birdsag, hogy allaspontja szerint nem indokolt az
els6foku birdsag altal rogzitett tényallas kiegészitése, illetve pontositasa, mert a lll.
rendd alperes fellebbezésében Aallitott ellentmondasok, illetve iratellenességek
tulnyomo6 részének az elszamolas koérében lenne csak jelentdsége és a
késbbbiekben részletesen kifejtettek szerint az nem képezheti jelen per targyat,
azaz az érdemi dontés szempontjabdl nem relevans, mas részik pedig
egyértelmien felismerhetd eliras (pl. V.rendl alperes neve aldirasara vonatkozé
irasszakeért6i vélemény rogzitése) vagy az Ugy érdemét nem érintd lényegtelen
pontatlansagok.

Az érdemi fellebbezések - azonosan - egyrészt a szerzédéses lancolat
alapelemeinek, a részvényjegyzések érvénytelenségének megallapitdsara,
masrészt az elszamolas sziikségességére vonatkoztak.

Az elsé kérdéskérben a Févarosi itélétabla teljes mértékben osztotta a
fellebbezésekben irtakat. Megalapozottan hivatkozott a felperes a fellebbezésében
arra, hogy a perben érintett valamennyi, igy a részvények lll. rendi alperestdl
tortént vételére vonatkoz6 szerz6dések semmisségének a megallapitasat is azonos
jogcimen, a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan arra hivatkozassal kérte, hogy azokat
a felek a jogszabaly megkerulésével kétdttek, emellett a joerkodlcsbe is Utkdznek.



Tévedett ezért az els6foku birésag, amikor e szerzédések szinleltségét vizsgalta,
mert ezaltal a keresetben megjeldlttdl eltéré jogcimen biralta el a keresetet, és
utasitotta azt el ebben a részében. Azt a megallapitasat pedig, amely szerint az
egyoldalu szinlelés és az, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a lll. rend( alperes
tudomassal birt volna arrél, hogy az |. és az V. rendl alperesek milyen szandékkal,
kinek a részére jegyzik a részvényeket, egyben kizarja a joerkolcsbe Utk6zés
megallapitasat, nem indokolta meg, ugyanakkor a masodfoku birosag megitélése
szerint téves is.

A szerz6dés joerkolcsbe Utkdzése miatti semmissége megallapithatd akkor is, ha az
egyik fél jéerkdlcsbe Utk6z6 szerzddéskotéssel elérni kivant céljardl a masik fél nem
tudott. igy foglalt allast pl. a Pécsi itélétabla a Gf.IV.30.019/2009/9. szamu
dontésében, melyben az EBH 2003/956. szamu elvi hatarozatra utalassal kifejtette,
hogy a szerz6dés joerkOlcsbe Utkozésének kérdése elsbsorban a szerzddeés
tartalmat érintdé kérdés, a Ptk. 200. § (1) bekezdése altal deklaralt szerzédési
szabadsag korlatozasa. A Ptk. 200. § (2) bekezdésében irt tényallas megvalositasa
- igy a joerkolcsbe Utkdz6 szerz6dés megkotése - a térvénnyel valdé szembe
helyezkedés, kb6zOsségellenes magatartas. A szerzédés joerkdlcsbe itkozése mint
semmisségi ok nem akarathiba. A Ptk. 200. § (2) bekezdéséhez fliz6tt tdérveényi
indokolas példalozé felsorolasanak az a megfogalmazasa, amely szerint a
szerz6dés joerkdlcsbe Utk6zését az is megalapozza, ha a szerz6déskotéssel elérni
kivant cél sérti a kdzerkodlcsot, nem azt jelenti, hogy a joerkdlcsbe Utkdzés miatti
semmisség megallapitasara csak e cél tudatos fenndlldsanak bizonyitottsaga, a
szerzddeést koto felek szandékanak szerzodéskotéssel elérni kivant céljanak és az e
korben relevans tényekrél valé tudomasanak azonossaga esetén kerllhet sor, és
féleg nem jelenti azt, hogy az egyik fél jéerkdlcsbe itk6z6 szerzddeskotéssel elérni
kivant céljarol a masik félnek tudnia kellene.

A Pécsi itélétabla a fenti déntésében utalt még a BH 2004/141. szam alatt, illetve
2003/451. szam alatt kdzzétett dontésekre is, amely ligyekben a Legfels6bb Birdsag
a szerzbdések semmissegét kifejezetten csak az egyik szerz6do fél tarsadalmilag
elitélend6 szerzddéskotéssel elérni kivant céljara tekintettel allapitotta meg.

A fentiekre is figyelemmel megalapozottan hivatkozott a felperes a fellebbezésében
arra, hogy a keresetében megjelolt Ptk. 200. § (2) bekezdésének alkalmazasa
tekintetében a lll. rendi alperes tudomasa, tudattartalma irrelevans.

Jelen Ugyben a fellebbezésekkel érintett részvényjegyzések mint jogszabaly
megkerulésével kotott, illetve joerkdlcsbe Utkd6zd szerzddések jogi megitélésének
lényeges szempontjait az els6foku birésag helyesen rogzitette az itéletében az
alabbiak szerint.

Az ... toérvény 1. § (1) bekezdése alapjan az |. és az V. rend(i alperesek
kedvezményes részvény vasarlasa a munkavallaléi jogviszonyhoz mint feltételhez
volt kétve. Sem a IV. rend(i alperes, sem a VI. rendl alperes a M. Rt.-vel nem allt
munkavallaléi jogviszonyban, ezért 6k az I. és az V. rendl alperesek kozbeiktatasa
nélkul az ... keretében M. Rt. részvényt kedvezmeényesen nem szerezhettek volna.
Az |. rend( alperes altal 1996. szeptember 26-an kelt megallapodasokkal szerzett
88 + 22 db, illetve az 1996. szeptember 30-an szerzett tovabbi 50 db részvénybdl



150 db részvényt a V. rendl alperes részére kivant megszerezni, mig az V. rendd
alperes G.Cs. kdzvetitésével az altala szerzett 493 db részvénybdél 486 db-ot nem
kivant megszerezni.

Az els6foku birésag fenti megallapitasabdl is kdvetkezik, hogy a V., illetve a VI.
rendd alperesek a jogszabaly megkerllésével kivantak kizardlag a M. dolgozo ...
tagoknak biztositott kedvezmények mellett részvényeket vasarolni, és ehhez vették
igénybe az I. és az V. rendld alperesek elsédlegesen részvényjegyzésben
megnyilvanuld kdézremikodéseét, akik maguk is tudtak a szerz6déses konstrukcio
céljarél és arrdl, hogy annak eredményeként az allamilag tédmogatott
részvényvasarlas kedvezményezettjei az arra nem jogosult V., illetve VI. rend(
alperesek lesznek. A szerzédéses lancolattal az I., IV., V. és VI. rend( alperesek
altal elérni kivant cél csak az abban szerepl6 valamennyi szerz6dés megkotése
révén volt megvaldsithatd. Az els6foku birésag fellebbezés hianyaban jogerére
emelkedett, keresetnek helyt addé dontésében a szerzédéses lancolat tovabbi
elemeinek a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe tk6z6 semmisségeét, illetve egy
szerz6dés esetén létre nem jéttét megallapitotta. Indokolatlan és logikatlan ezért az
a dontése, amely szerint az altala a jogszabaly megkerilése, illetve joerkdlcsbe
utk6zés jogcimén semmisnek nyilvanitott szerz6dések megkotését lehetové tevo, a
szerzddéses lancolat alapelemeinek semmisségét nem latta megallapithatonak.
Arra is helyesen utalt a felperes a fellebbezésében, hogy a részvényjegyzések
semmisségének megallapitasara vonatkozo6 kereset elutasitasa az alperesek kozotti
késbbbi elszamolast is lehetetlenné tenné, mivel a részvények tulajdonjoga az I. és
V. rendl alpereseknél maradna, akiknek azokra vonatkozé valds vételi szandéka
soha nem is allt fenn, az ... részére a vételarat |lényegében csak tovabbitottak, és a
vételar megfizetésére anyagi fedezetiik sem lett volna.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az I. és V. rend(
alpereseknek a Ill. rend(i alperesekkel kotott, a M. részvények adasvételére
vonatkozé szerzdédései azon részvények tekintetében, amelyeket nem sajat
részukre kivantak megszerezni, a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe utkdznek, mert a
jogszabaly megkerilésére iranyultak és a jéerkdlcsbe is Utkdztek, ezért semmisek.

Megalapozatlannak talalta ugyanakkor a Févarosi itélétabla a felperes és a lIl.
rendd alperes fellebbezésének arra vonatkozé érveit, hogy jogszabalyt sértett az
els6foku birdsag, amikor hivatalbdl, illetve a lll. rend(i alperes kérelme alapjan nem
vonta le az érvénytelenség jogkdvetkezményeit és nem szamolt el az alperesek
kdzott.

A Piké. 36/A. §-a szerint az Ugyész keresetet indithat a semmis szerz6déssel a
kozérdekben okozott sérelem megszintetése érdekében a szerz6dés
semmisségének megallapitasa irant.

A felperes a fenti jogszabalyi felhatalmazast akként értelmezte, hogy kizardlag
megallapitasi kereset elGterjesztésére jogosult, ezért a jogkdvetkezmények
alkalmazasat hivatalbdl kérte. Fellebbezésében egyebek mellett hivatkozott a BH



2004/419. szamu eseti dontésre, amely szerint az ligyésznek azt kell elérnie, hogy a
k6z szamara is sérelmes szerz6dés ne mehessen teljesedésbe. A Fellebbvitel
Féugyészség hivatkozott tovabba a Legfels6bb Birésag 1. és 2/2010. (VI.28.) PK
véleményeiben foglaltakra is.

A lll. rend(i alperes az els6foku eljaras soran elsddlegesen a kereset elutasitasat
kérte, masodlagosan - arra az esetre, ha a birésag a keresetnek mégis teljes
egészeben helyt adna - kérte az eredeti allapot helyreallitasat. Hangsulyozta, hogy
benyuijtasara nincs lehetésége.

A fellebbezésében a Pp. 3. § (2) bekezdésére is hivatkozott és kifejtette, hogy
miutan ezen jogszabalyhely szévegében nem a fél altal elbterjesztett kereset,
hanem kérelem szerepel, amelyhez a bir6sag kétve van, ezért allaspontja szerint
jogszabalyt sértett az els6foku birésag, amikor nem rendelkezett a lll., IV. és VI.
rendl alperesek kérelme szerint az eredeti allapot helyreallitasarol.

Mindkét érdemi fellebbezést elbterjeszté fél hivatkozott tovabba arra, hogy az
eredeti allapot helyredllitasanak mell6zése azért is jogszabalysért6, mert a
Févarosi [télétabla azt a hatalyon kivill helyezé végzésében eléirta, amely utasitas
betartasara az els6foku birdésag koteles lett volna.

Ez utobbi hivatkozas kapcsan hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy e kdrben
nem vették figyelembe a fellebbezést elbterjeszt6 felek, hogy amikor a Fovarosi
itél6tabla a hatalyon kiviil helyezé végzését meghozta, a jelenlegi VI. rendii alperes
felperesi pozicidoban volt és marasztalasra iranyulo kereseti kérelmet terjesztett eld.
Az els6foku birésagnak a fellebbezéssel tamadott itélete meghozatalakor azonban
teliesen mas perbeli felallas mellett, kizardlag megallapitasra iranyulé Ugyészi
keresetrdl kellett dontenie. A megismételt eljarasban akar a bizonyitas eredménye,
akar keresetmoddositas vagy a felek személyében bekdvetkezett valtozas vagy
barmely mas ok miatt a megvaltozott kérlilmények alapjan nem feltétlenll tarthaté
be a hatalyon kivil helyez6 végzésben eldirt utasitas. Masrészt arra is ramutat a
Févarosi itélétabla, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasara vonatkozé utasitas az,
amelyhez az els6 foku birdsag a Pp. 252. §-anak (4) bekezdése alapjan kotve van,
de nem koti a hatalyon kivil helyez6 masodfoku hatarozat indokolasaban kifejtett
jogi allaspont. A megismételt eljarasban az els6foku birésagot megilleti a lefolytatott
bizonyitas eredményeként rendelkezésre allé bizonyitékok okszerl mérlegelésének
és sajat meggyo6zbdése szerinti elbirdlasanak joga.

Nem sértett ezért eljarasi szabalyt jelen Ggyben az els6foku birésag azzal, hogy a
masodfoku birdsag utasitasa ellenére nem szamolt el az alperesek kdzott.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birosag BDT 2007/1553. szam alatti eseti
dontésre alapitott allaspontjat, amely szerint a jelenleg iranyado6 birdi gyakorlat
értelmében az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek a levonasat a birésag csak



kérelemre (kereset vagy viszontkereset alapjan) teheti meg, hivatalbol a
jogkdvetkezményeket illetéen dontést nem hozhat.

A Pp. 3. § (3) bekezdése valéban azt tartalmazza, hogy a birésag a polgari tigyek
korében felmerdlt jogvitat erre irdnyuld kérelem esetén biralja el. Ez a rendelkezés
azonban - szemben a lll. rendl alperes fellebbezésében foglaltakkal - a masodfoku
birosag allaspontja szerint nem azt jelenti, hogy koételes lenne a birosag donteni
barki altal, pl. a vitaban egyébként érdekelt beavatkozé barmely kérelmérdl a
perben. A Pp. 213. §-a értelmében az itéletben foglalt dontésnek a perben, illetve az
egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre kell kiterjednie, a
birosagot tehat a kereset és értelemszeriien a viszontkereset koti, ezek hatarozzak
meg a per targyat és az érdemi dontés kereteit, egyben a korlatait (Pp. 215. §).
Keresetnek, illetve viszontkeresethnek nem mindsulé kérelem esetén ilyen
jogszabalyi kdtelezettsége a birdsagnak nincs.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy a birésag azzal sem kdvetett el eljarasi szabalysértést,
hogy nem dontétt a lll. rend(i alperes masodlagos ellenkérelmében elb6adott eredeti
allapot helyreallitasara vonatkozo6 kérelmérol.

A felperes nem terjesztett el kereseti kérelmet az eredeti allapot helyreadllitasa
targyaban.

A keresetében tett azon nyilatkozata, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeit
hivatalbol kéri levonni, keresetnek nem tekintheto.

A Ptké. fent hivatkozott, kozérdekl kereset elbterjesztésére vonatkozo
rendelkezése valdban nehezen értelmezhetd, mert kifejezetten megallapitasi
kereset elGterjesztésére jogositja fel az Ugyészt azzal azonban, hogy mindezt a
k6zérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében teheti. A kdzérdekben
okozott érdeksérelem pedig altalaban valdban nem sziinik meg a semmisség
megallapitasaval, csak akkor, ha a semmis szerzédés alapjan nincs teljesités, nincs
joghatas, illetve a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.

A 2/2010. PK vélemény 11. pontja azt mondja ki, hogy az azonos perbeli oldalon
allo szerzd6déskotd felek egymassal szembeni marasztalasara eljarasjogi okokbdl
altalaban nincs lehet6ség, az Ugyész keresete azonban helye lehet az
érvénytelenség 0Osszes kapcsolodé jogkdvetkezménye levonasanak, illetve
indokolasaban azt fejti ki, hogy az Ugyész keresete alapjan sor kerllhet az
érvénytelenség Osszes jogkovetkezményének a levonasara, igy az alperesek
egymassal szembeni marasztalasara (ha az Ugyész indit a szerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsa irant pert, a szerz6dést kotd oOsszes fél
jellemzéen egy perbeli oldalon all).

A hivatkozott PK vélemény is azonban az lgyész keresetére é€s nem hivatalboli
alkalmazasra utal. Kereset esetén pedig el6 kell terjeszteni az elszamolas kért
modjat. Erre mar volt példa, a birésag az lgyész Ptké. 36/A. §-ara alapitott, de az
alperesek kdzotti elszamolasra is kiterjed6 keresete alapjan elszamolt a semmisség
megallapitasa mellett az alperesek kozott (Fovarosi itélétabla
14.Gf.40.477/2007/18., illetve az ugyanezen lgyben hozott felllvizsgalati itélet:
Legfelsébb Birosag Gfv.1X.30.273/2008/8.).



A masodfoku bir6sdg megitélése szerint a kézérdekben esett sérelem orvoslasa
céljabol az ligyésznek abban az esetben flizédik érdeke ahhoz, hogy a kézérdeki
keresete alapjan az elszamolast a birésag ebben a perben folytassa le, ha a
megallapitast kdvetben is kétséges lenne, hogy a szerzédésekben érintett felek, e
per alperesei kilén perben érvényesitik-e egymassal szemben az eredeti allapot
helyreallitdsa iranti igényuket. Az elszamolas mikéntjéhez pedig akkor flizodik
érdeke, ha a Ptk. 237. § (4) bekezdése alapjan allam javara marasztalast
inditvanyoz a tiltott szerz6dést koto félnek visszajard szolgaltatas tekintetében.

Jelen Ggyben azonban a felperes elszamolasra vonatkozo keresetet nem terjesztett
el, ezért az elszamolas vonatkozasaban nem is beszélhetiink keresetet elutasito
rendelkezésrdl. A lll., IV. és VI. rendl alperesek az elséfoku eljaras soran ugy
nyilatkoztak, és a lll. rendi alperes fellebbezést is elGterjesztett a vonatkozasaban,
hogy amennyiben az Ugyész keresete eredményes lesz, kérik az eredeti allapot
helyreallitasat. Ez a perbeli nyilatkozatuk el6revetiti, hogy erre vonatkozo6 igénylket
sziukség esetén perben is érvényesiteni fogjak.

A felperes allam javara marasztalasra iranyul6 inditvanyt nem tett.

Régziti a Févarosi itélétabla, hogy a felperes altal hivatkozott kollégiumi vélemények
semmilyen formaban nem utalnak hivatalbdli eljarasra. A 2/2010. PK vélemény 4/B.
pontjdhoz f(iz6tt indokolas kifejezetten megerdsiti azt az 1/2005. (VI.15.) PK
véleményben mar megfogalmazott allaspontot, hogy a semmisség hivatalboli
észlelése esetén is lehet6séget kell teremteni a feleknek arra, hogy a semmiségi
okokkal kapcsolatban kereseti (viszontkereseti) kérelmet terjesszenek el6,
hivatalbol a jogkdvetkezmények nem vonhatok le. A kollégiumi allasfoglalas
felperes altal hivatkozott pontja az elszamolas lehetéségét, és nem a
kotelezettségét mondja ki az alperesek viszonylataban. A masodfoku birdsag
jogértelmezése szerint a Ptké. 36/A. §-a alapjan - amennyiben ezt sziikségesnek
tartja - a felperesnek a keresetében kell kérnie az eredeti allapot helyreallitasat,
valamint annak modjat, amelyre a jogszabalyhely megfogalmazasa: ,,a k6zérdekben
bekdvetkezett sérelem megszintetése érdekében" inkabb lehetbséget nyujt, mint a
Pp. a polgari birésag hivatalboli eljarasara, és kereseti, illetve viszontkereseti
kérelmek hianyaban az elszamolas lefolytatasara, valamint az elszamolas
maddjanak szintén hivatalbdli meghatarozasara.

A perkoéltségre vonatkoz6 fellebbezések az alabbiak szerint megalapozottak.
Egyetértett a masodfoku birdésag a fellebbezési hivatkozasokkal, hogy jelen per nem
meghatarozhaté perértékiinek mindsdil.

A felperes az eljaras soran mindvégig hangsulyozta, hogy a keresete kizarolag
megallapitasra iranyul, kdvetelést, jogot nem érvényesit a perben, ezért a pertargy
ertekét nem lehet megallapitani. Ugyanezt az allaspontot képviselték az alperesek
is.

A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értéke iranyado.

Az elséfoku birésag abbdol a Pp. magyarazataban is részletezett biréi gyakorlatbdl
indult ki a pertargyérték megallapitdsa soran, amely szerint a szerz6dés



létrejottének, létre nem jottének, érvényességének vagy eérvénytelenségének
megallapitasara iranyuld perben a pertargy értékeként a szerzédésben Kkikodtott
ellenszolgaltatas értékét kell figyelembe venni (BH 1997/411; BH 2001/132.).

A Févarosi itélétabla megitélése szerint azonban a fenti biréi gyakorlatot esetenként
indokolt attérni els6sorban akkor, amikor a megallapitasra iranyuld, illetve az
esetleges késObbi marasztalasra iranyuld per célszer(iségi, illetve jogpolitikai
megfontolason alapuld elvalasztasa torténik. Ez a helyzet pl. az 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdésén alapul6 keresetek esetén, amikor a hitelez6
vagy a felszamolo indit a volt vezetd tisztségviselbk felelésségének megallapitasa
irant pert. Ezekben a perekben a megallapitasra (els6dlegesen a jogalap
tisztazdsara) a felszamolasi eljaras tartalma alatt kerll sor, mig marasztalasi
kereset benyujtasara csak a felszamolas jogerds lezarasat kdvetden van lehetdség.
Indokolatlan ezért az eljarasi illetéket megtdébbszdrdzni. Erre tekintettel a Cstv. 33/A.
§-dban szabdlyozott megallapitasi kereset az egységes birdi gyakorlat szerint meg
nem hatarozhato pertargyértéki eljarasnak minésul (BDT 2011/93.).

A Févérosi itélétabla allaspontja szerint hasonlé a helyzet jelen perben is,
figyelemmel arra, hogy a felperes nem kérte az eredeti allapot helyreallitasat, azaz
tisztan megallapitas volt a jelen per targya. Amennyiben a pertargy értékének a
perbeli szerz6désekben kikotott ellenszolgaltatast kellene tekinteni jelen perben is,
az ugyeész keresetének eredményessége azt eredményezné, hogy az alperesek
kotelesek lennének az illetéket az ellenszolgaltatas alapul veételével medfizetni,
majd az eredeti allapot helyredllitasara iranyuld kereset benyujtdsa esetén azt
ismét, tehat kétszeresen lerdni.

A masodfoku birésag ezért a felperes személyes kdltségmentessége folytan le nem
rott kereseti illeték szamitasanak alapjat a kereset benyujtasa idépontjaban, 2005.
februar 25. napjan hatalyos Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan 350.000,-Ft
utan allapitotta meg 21.000,-Ft-ban és ennek egyetemleges megfizetésére kotelezte
a perrel érintett szerz6déseket megkotd alpereseket, azzal azonban, hogy a lll. és
az V. rendl alperesek illeték fizetésére nem kotelesek. A Ill. rend(i alperes arra
tekintettel, hogy az allando birdi gyakorlat szerint az ... szervezet kvazi tarsadalmi
szervezetként illetékmentes, mig az V. rendl alperes a kereset teljesitését nem
ellenezte (Pp. 80. § (1) bek.).

A felperes kuldn sérelmezte a fellebbezésében, hogy 6t az els6foku birésag a Pp.
78. § (3) bekezdése ellenére perkoltség viselésére kotelezte. Fellebbezése e
korben megalapozott, azonban jelen masodfoku eljarasra tekintettel a felperes az
els6foku eljarasban is teljes egészében pernyertes lett, igy a Pp. 81. § (1)
bekezdésének alkalmazasa kizart.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a rendelkezd részben irt
szerz6dések semmisségeét is megallapitotta, teljes egészében helyt adva a felperes
keresetének.



A felperes és a lll. rend(i alperes a per érdemére vonatkozo fellebbezése részben
volt eredményes. A perkoltségre vonatkozd fellebbezések eredményesek voltak
azzal azonban, hogy valamennyi fellebbezés a perkdltség azonos mértéki
megallapitasat kérte egyezben, ezért a perkdltség tekintetében valamennyi
fellebbezést elGterjesztdé fél pernyertesnek minésil. Mindezeket egybevetve a
masodfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazasaval ugy rendelkezett,
hogy a peres felek a masodfoku eljarasban felmerilt kdltségeiket maguk viselik.

Budapest, 2011. év december hé 15. napjan
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