Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.745/2011/3.

A Févarosi itélétabla a dr. Simala Zoltan (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Berényi Andras (cime) agyveéd altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében
a Févarosi Birdsag 2011. julius 12-én kelt 19.P.26.327/2010/6. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 7. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint + Afa masodfoku perkoltséget, valamint kilon felhivasra a Magyar
Allamnak 120.000 (szazhuszezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A .. ..-i szamaban a ,.." cimmel, ,.." felvetéssel cikk jelent meg, amelyet a felperes
fotdjaval illusztraltak. A fotdbn a felperes ruhgjara ..-s, illetve ..-es partjelvényt
helyeztek el.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a képmasanak
montazsban torténd felhasznalasaval, illetve annak valdtlan allitasaval, hogy az ...-
hez és az ..-hez koéthetd emberekhez ,kapcsolodva" |épett politikai porondra,
megseértették a johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat.

Kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, elégtétel adasara kotelezéseét,
illetve 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités iranti igényt is el6terjesztett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint megalapozott véleményt formaltak a felperest tamogato
tarsadalmi szervezetekrdl, és a montazs fénykép kdzzétételével sem Iépték tul a
szabad véleménynyilvanitas alkotmanyosan megengedett kereteit.



Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000 forint perkdltséget, valamint az
allamnak kalon felhivasra 120.000 forint illetéket.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany 2. §-at, a 7. § (1) bekezdését, a 8. §
(1) bekezdését, az 54. § (1) bekezdését, az 59. § (1) bekezdését, a 61. § (1)-(2)
bekezdését, az 1993. évi XXXI. térvénnyel a magyar jogrendszer részéveé tett
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikkét, az 1976. évi 8. tvr-el kihirdetett Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 19. cikkét, a sajtordl szold
1986. évi Il. toérvény 2. § (1) bekezdését, a 3. § (1) bekezdését, a 11. § (1)
bekezdését, a Ptk. 75. § (1) bekezdését, a 78. § (1)-(2) bekezdését, a 80. § (1)-(2)
bekezdését, a PK. 12, 13. és 14. szamu allasfoglalast, a Ptk. 85. § (1) bekezdését,
az Alkotmanybirdésag 30/1992. (V. 26.) AB szamu és 36/1994. (VI. 24.) AB szamu
hatdrozatat és annak indokolasat, valamint a bizonyitasi eljarasra vonatkoz6 Pp. 3.
§ (5) bekezdését, a 4. § (1) bekezdését, a 163. § (1), (2), (3) bekezdését, a 164. §
(1) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését.

Altalanossagban régzitette, hogy a birésag jogalkalmazé szervezetként még csak
érintélegesen sem politizalhat és azt is, hogy a birosagnak nem feladata ujsagiroi
etikai kérdésekben allast foglalni.

Az els6foku birosdg a jogalap tekintetében nem talalta alaposnak a kereseti
kérelmet, mert a johirnév megsértésének megallapitasahoz toébb konjuktiv feltétel
megvaldsuladsa szikséges. Egyrészt tényallitasra van sziikség, amely objektiv
valdtlan tartalmu, masrészt ennek az allitasnak egyben sért6 tartalmat is kell
hordoznia a tarsadalmi kézfelfogasnak megfelel6éen. Az els6foku birdésag allaspontja
szerint a perbeli esetben politikai vélemény kerilt nyilvanossagra a sajtoszerv
részerdl akkor, amikor azt fogalmaztak meg, hogy két ismert politikai szervezet, a ...,
illetve a .. allhat a mozgalom és igy a felperes személye mogoétt. Ez egyértelmdi
véleményformalas arrdl, hogy a felperes politikai ambiciéi mogott milyen erbk
allhatnak és ez akkor is kifejthet6, ha tartalma egyébként nem valos.

Az elséfoku birdsag kitért arra is, hogy egy egyeztetett interju szévegén eszkdzolt
valtoztatas sérti a sajtoetikai szabalyokat, azonban ez olyan vétség amely nem
jelenti a johirnév védelméhez fiz6d0 jog megsértéseét.

A montazs fénykép is komoly etikai kérdéseket vet fel és a képmas védelméhez
flz6d6 jog megsértését jelentheti, ugyanakkor a két érintett parthoz valo tartozassal
0sszefliggb olyan politikai véleménynyilvanitasnak minésul, ami nem jogsértd.
Mindezekre tekintettel az els6foku birésag a felperes keresetének jogalapjat nem
talalta megalapozottnak, ebbdl kdévetkezbéen az igényelt jogkdvetkezmények
alapossagat érdemben mar nem vizsgalta.

A perkoltség viselésérdl a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Kérte az els6foku birésag hatarozatanak megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének
megfelel6 dontés meghozatalat.

Ismertette a Ptk. 78. § (1)-(2) bekezdését és erre hivatkozassal kifejtette, hogy a
kOzlés a személyét érinté egyértelmu tényallitasnak minésul.



Az alperesi lap az interjuban konkrétan két politikai partot nevezett meg, amelyek
»allitélagosan" tamogatjak, ami nem véleménynyilvanitas.

A cikkir6 a kérdések kozé a kifogasolt részt ,utdlag tette bele", igy az eredeti
kérdésre adott valasza mar mas jelentéstartalommal bir és ezt az allitast csak
nyomatékositotta azzal, hogy céfolatat nem kozélte.

A BH1993. 89. szadmu birésagi hatarozat alapjan azt fejtette ki, hogy a jogsértés
véleménynyilvanitas esetén is fennallhat, ha valétlan tényallitason alapul.

A képmasara montazsolt partlégok szintén a valdtlan allitasokat probaljak ténykeént
sulykolni az olvasdkba, ami burkolt tényallitasnak minésdl.

Tobb izben és tobb forumon is kijelentette, hogy mindenféle parttol flggetlen
személy, amirél az interjut készité Gjsagird is tudott. Alldspontja szerint valamely
parthoz vald tartozas vagy part altali tamogatas valotlan tényallitasa objektive is
sért6, ha azt egy dekralaltan fliggetlenként indulé emberrél kelld bizonyossag nélkil
allitjiak, hiszen ezzel gyakorlatilag azt kozlik, hogy megtéveszti a valasztéit a
partallasa, part preferencigja, part tamogatottsaga tekintetében. Mindezekbdl
kovetkez6en megallapithatd a valétlansag, az objektiv sért6 jelleg, tehat a kereset
jogalapja.

Kdéztudomasu tény, hogy ha valakit fliggetlen politikusként hirbe hoznak kiilénb6z6
politikai partokkal, az a szavazoéi elpartolasahoz vezethet. Mint nyiltan fliggetlen
politikust partokkal hoztak kapcsolatba, ami objektive alkalmas hatranyos tarsadalmi
megitélésének kivaltasara, fuggetlensége megkérdbjelezb6désére. Ezen tulmenden
a cikk ugy allitotta be, mintha ,nem mondana igazat" elkbtelez6déseivel, valos
partpolitikai allaspontjaval kapcsolatban. Azaltal, hogy a cimlapon egy valdtlan
kozlés jelent meg egy olyan fényképpel, amin két kilénbdzé part 16goja talalhato,
egyértelmlien arra lehetett kdvetkeztetni, hogy valamelyik partot képviseli, ami
pedig alkalmas a valésag hamis szinben vald feltintetésére, az olvasdk
félrevezetésére.

A sajtordl szolo 1986. évi ll. térvény rendelkezéseire, a 11. § (1) bekezdésének d)
pontjara hivatkozva kifejtette, hogy a megvaltoztatott széveg kézléséhez nem jarult
hozza, lehetdésége sem volt hozzajarulni, ezaltal az alperes nem csak a sajtoetikai
szabalyokat sértette meg, hanem a johirnevét is.

Kérte az alperest a perrel felmeril6 koltségek megfizetésére is kotelezni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag megitélése szerint az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével
helyesen allapitotta meg a tényallast, amelyre alapitott érdemi dontése helytallo,
ezért a Fé&varosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének és a Pp. 254. § (3) bekezdésének megfeleléen helybenhagyta,
annak helyes indokai alapjan.



A Févarosi [télétabla a felperes keresetében és fellebbezésében foglaltak kérében
arra mutat ra, hogy a sajtészabadsag olyan kiemelt fontossagu alapjog, amely
megnyilvanul abban is, hogy azt az Alkotmany is elismeri és védeni rendeli a 61. §
(2) bekezdésében.

Az alperesi ... ... -i szamaban a ,.." cim( cikk megjelenésének idején hatalyban levd
sajtorol szold 1986. évi Il. térvény megfogalmazasa szerint az Alkotmanyban
biztositott sajtészabadsag mindenkinek jogot ad arra, hogy nézeteit a sajté utjan
kozolje, kifejthesse, azonban a 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy a sajtdészabadsag
gyakorlasa nem jarhat masok személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmével.

A Pik. 75. §-a védelmet kivan nyujtani a személyiség megsértésének mindenféle
megnyilvanulasaval szemben.

A Polgari Torvénykonyv ezen belll pedig a legjelentdsebb személyhez f(iz6d6
jogokat kllon is nevesiti.

A Ptk. 78. § (2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a johirnév sérelmét jelenti
kilébndésen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy valé tényt hamis szinben tintet fel. A johirnévhez fiz6d6
szemeélyiségi jogot kulonb6z6 magatartasok sérthetik. Ez a jogsértés kuléndsen
akkor valésul meg, ha valaki mas személyt érint6 olyan objektive valétlan
tényallitast kifejezd kozlést tesz, amely alkalmas az érintett értékelésének hatranyos
befolyasolasara.

A véleménynyilvanitas pedig akkor sért személyhez fiz6d6 jogot, ha minden
ténybeli alapot nélkilézve tartalmaz elmarasztald értékitéletet, vagy
kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, sértd, lealazo.

Ki kell emelni, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos védelme
korében az Alkotmanybirésag a 36/1994. (VI. 24.) hatarozataban azt mondta ki,
hogy a vélemény annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkil védett, védelem
illeti meg az olyan gondolatokat, nézeteket is, amelyek sértéek, meghdkkentdek
vagy aggodalmat keltenek.

A véleménynyilvanitas szabadsaga tehat mindenféle kézlés szabadsagat magaba
foglalja, figgetlendl a kdzlés modjatol, értékeétdl, valdsagtartalmatdl, ezért a birdsag
a vélemény érték- és igazsagtartalmaval nem foglalkozhat, mert ennek megitélése
nem feladata.

Ebbdél kdvetkezben a véleménynyilvanitas csak akkor valik jogellenessé, ha a biralo
tullépi a szabad véleménynyilvanitas hatarait, ha a biralat 6nkényes, nem felel meg
az emberi gondolkodas, az itéletalkotas elemi szabalyainak, a tarsadalmi
rendeltetésének.

Az Alkotmanybir6sag a véleménynyilvanitas szabadsagaval, terjedelmével és annak
korlataival foglalkozé tébb hatarozataban ramutatott arra, hogy a kritikat,
véleménynyilvanitast, a véleményt ado személy személyes értékitéletét
alkotmanyos védelem illet meg, még akkor is, ha az esetleg hamis, nem a
valosagnak megfeleld, vagy érzelmen alapulé és modjaban, hangvételében
kifogasolhaté.

A felperesi igény megitélésénél a birosagnak figyelemmel kellett lenni arra is, hogy
a kifogasolt kozlés milyen szdvegkornyezetben, milyen elézményeket kdvetben
kerllt nyilvanossagra, és az adott tényallas, a kifogasolt szbveg, a szbéhasznalat
alapjan kellett déntenie abban a kérdésben, hogy megvaldsult-e jogsértés.



A masodfoku birdsag a perbeli esetben - az els6foku birosaggal egyezben - arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a sérelmezett és az alperestdl szarmazo kozlések
beleférnek az ujsagirdi véleménynyilvanitdas szabadsaganak a kdérébe, annak
torvényes kereteit nem Iépik at és megfogalmazasukban nem indokolatlanul sértd,
banté megfogalmazasuak, illetve a montazs kép 6sszeallitasa sem jogserto.

A szerzd abbdl, hogy a felperes, illetve a ... civil egyestilet mogott ... a helyi ... egyik
meghataroz6 személyisége, és .. nevl cég all, tovabba az, hogy .. szocialista
kampanyféndk szerint is vissza kellene Iéptetni jeldltjiket a ,kerlletben
fuggetlenként induld .." javara megfogalmazasbol okkal juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperest a hattérben kiildénb6zd politikai partok tdmogatjak.
A rendelkezésre all6 nyilatkozatok alapjan a Févarosi itélétabla szerint is levonhato
olyan egyéni, ujsagirdi vélemény, amelynek soran az kerll megfogalmazasra, hogy
a felperes és a nevével fémjelzett egyesilet mogoétt politikai partok is allhatnak. Ez
az alperesi véleménynyilvanitasnak nem minden alapot nélkilézé - az egyesiletet
tamogato szervezetek és személyek politikai partallasabdl kévetkezéen -, s mivel
megfogalmazasaban sem indokolatlanul sértd, tovabba a fotdbmontazs sem lépi at a
szabad véleményformalas alkotmanyos kiszdbét, ezért a személyhez fiz6d6 jog
megsértésének megallapitasara nem volt torvényi lehetdéség, mint ahogy azt az
els6foku birésag a hatarozata indokolasaban részletesen ki is fejtette, amelyre a
masodfoku birdsag is visszautal.

Tekintettel arra, hogy a johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog
megsertésének megallapitasara nem kerult sor, ezért az egyéb jogkdvetkezmények
alkalmazasanak vizsgalata sem merulhetett fel.

A masodfoku birosag fontosnak tartja kiemelni azt, hogy 6nmagaban az a tény,
hogy a felperes az Ujsagird véleményével, kdvetkeztetésével nem értett egyet, a
személyhez f(iz6d6 jogsértés megallapitasat nem teszi indokoltta.

A masodfoku eljarasban a felperes nem hivatkozott olyan kérilményre, amelyet az
els6foku birosag a dontésének meghozatala el6tt ne mérlegelt volna és nem meralt
fel olyan tovabbi adat sem, ami az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatasat
indokolna.

A felperes altal a fellebbezésben hivatkozott indokok érdemben nem voltak
figyelembe veheték, és a Févarosi itélétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag
helytall6an értékelte a perben rendelkezésre allé bizonyitékokat és helytalldan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem sértette meg a felperes személyhez
fliz6d6 jogat.

A Févarosi itéltabla a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésérdl a Pp. 239. §-an
keresztil is érvényesul6 Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése és a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2012. februar 28.
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