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A Févarosi itélétabla a partfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Kecskés
Tlnde jogtanacsos altal képviselt Blntetés-végrehajtasOrszagos Parancsnoksaga
(1054 Budapest, Steindl Imre u. 8.) I. rend(, dr. Szalka Renata jogtanacsos altal
képviselt Budapesti Fegyhaz és B6rton (1108 Budapest, Kozma u. 13.) Il. rendd, dr.
Monostory Péter jogtanacsos altal képviselt Blintetés-végrehajtas Kozponti Kérhaza
(2316 Tokol, Rackevei ut 6.) Ill. rendl alperesek ellen kdzigazgatasi jogk6érben
okozott kar megfizetésére koételezés, stb. irant inditott perében a Févarosi Birosag
2011. majus 24-én meghozott 2.P.23.103/2006/112. szamu itélete ellen a felperes
114. sorszamon elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku birésag a partfogd Ggyved dijat 9.000 (kilencezer) Ft + afa 6sszegben
allapita meg, és megkeresi a Févarosi Itélotabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a
partfogo Uugyvédi dijat a benyujtott szamla ellenében fizesse Kki.

A le nem rétt fellebbezési illeték és a partfogo ligyvéd dija az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes tobbszor moddositott keresetében az |. rend( alperessel szemben
jogellenes magatartasként arra hivatkozott, hogy az I. rend(i alperes a blintetés
félbeszakitasa iranti kérelmét nem tamogatdlag terjesztette fel a dontést hozd
miniszterhez. Az |. és Il. rendl alperessel szemben arra is hivatkozott, hogy az
egészségligyi allapotanak nem voltak megfeleléek a fogvatartas kortilményei, adott
alkalommal nem flrddhetett, mert erre engedélye nem volt. A stoma-zsakokrol
pedig a Il. rendl alperes megfelel6 rendszerességgel nem gondoskodott. A Il
rendd alperessel szemben jogellenes magatartasként jeldlte meg, hogy nézete



szerint 2004-ben el kellett volna végezni a rekonstrukcids hasi mutétet, amit akar a
[ll. rendl alperesi korhaz is elvégezhetett volna, azonban erre nem kertilt sor. Ezzel
okozati Osszefiiggésben pedig arra hivatkozott, hogy olyan egészségi allapotba
kerllt, amely mar nem fordithatd vissza, munkaképesség csokkenése 70 %. Az I-111.
rend(i alpereseket a Ptk. 349. §-ara és 339. §-ara, illetve személyiségi jogsértésre is
utalva 50.000.000 Ft nem vagyoni kar egyetemleges megfizetésére kérte kodtelezni.

Az |. rendl alperes kérte a kereset elutasitasat, mivel a buntetés félbeszakitasa
csak térvényi lehet6ség, de semmilyen moédon nem biztositandd kotelezettség, és e
témaban érdemben nem a bintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka dont. Az
egészseglgyi problémak tekintetében utalt az 5/1998. (lll. 6.) IM rendeletben
foglaltakra.

A ll. rendl alperes azért kérte a kereset elutasitasat, mert alladspontja szerint a
felperes nem meritette ki a kar elharitdsara alkalmas jogorvoslati lehet6ségeket.
Erdemben azzal védekezett, hogy a felperes elhelyezése vonatkozasaban a
korletek és az egészségugyi szolgalat kdzrem(ikddésével a lehetéséghez mérten a
legmegfelelébb megoldast valasztotta. igy a felperesi elhelyezés tekintetében
jogellenes magatartast nem valdsitott meg. A stoma-zsakok és a tisztalkodas
lehetéségét biztositotta. A felperes nem tanusitott megfeleld6 egyuttm(ikddo
magatartast, ezért tobb alkalommal onkényesen hagyta el a koérhazat, utasitott
vissza miitéteket. Allaspontja azért nem kerilt sor a helyreallité miitét elvégzésére,
mivel a felperes a kllkérhazi operaciohoz ragaszkodott.

A lll. rendl azért kérte a kereset elutasitasat, mert ugyan a felperes a lll. rendd
alperesnél a bilntetései végrehajtasa soran folyamatosan megjelent kilénbdzé
betegségek kezelése érdekében, azonban minden esetben a sziikséges miitétet
visszautasitotta, kizarolag civil kérhazban kivanta megmdittetni magat. igy érdemben
a mutét nem volt elvégezhetb.

A felperes keresete ténybeli alapjaként arra utalt, hogy 1998. februarjaban
vastagbél kilyukadas utan kialakult talyog, valamint hashartyagyulladas miatt
operaltak meg. A késbi postoperativ szakban fistula alakult ki, ennek mdatéti
ellatasara 1998. szeptember 22-én kerilt sor a nagykanizsai korhazban, ahol
resectiot végeztek. Ezt kovetben rendszeres orvosi kezelés alatt allt, 1999.
januarjara rekonstrukciés mitétre el6jegyezték. Ezt azonban a korabbi heg
gennyesedése okan elvégezni nem tudtak. Nem vitatta, hogy tébb blincselekmény
elkdvetése miatt szabadsagvesztés bilintetésekre itéltek, és ez okbol hét blintetés
Osszbilntetésbe foglalasa folytan a Pécsi Varosi Birésag hat év és kettd hd
fegyhdzban allapitotta meg az d&sszblntetési itéletet azzal, hogy a feltételes
szabadsagra nem bocsathat6. Tényként adta el6, hogy ezt a blntetést 2002.
marcius 4-én kezdte meg.

El6adasa egyértelmlien az volt, hogy egészségugyi problémai okan a bérténben 6
elsGdlegesen beteg ember volt, és csak masodlagosan volt elitélt. Allaspontja
szerint kérelmeit, beadvanyait a l.rendl alperes neve, a F&varosi Bintetés-



végrehajtasi Intézet, illetve a lll.rendl alperes nevea nem megfeleléen kezelte.
Részére a FdOvarosi BV Intézetnél nem biztositottak az egészségi allapotdhoz
igazodd ellatast és tisztasagi kortlményeket. Ezt meghaladdan nem biztositottak
lehetéséget arra, hogy a szikségszerl egészségugyi miutétet kilsé korhazban
végezzék el az utdkezeléssel egyidejlleg. Ezekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy e mitét elmaradasa az alperesek magatartasanak tudhato be, és ezért kérte
karfelel6sséguk megallapitasat. Nem vagyoni karként utalt arra, hogy ma mar ez a
helyreallitd mdtét nem végezhetod el, és élete végeéig arra kényszerll, hogy a stoma-
zsakot hasznalva életkorilményeit jelentésen megnehezitve éljen. Ezen
egészsegkarosodasra szemeélyiségi jogsértésként is utalt.

Az els6foku birosag szakértdi bizonyitast folytatott le, és beszerezte az el6zményi
iratokat. Ezt kdvetben meghozott itéletével a felperes keresetét mindharom
alperessel szemben elutasitotta, a partfogé ugyvéd dijat 100.000 Ft + afa
O0sszegben allapitotta meg. Felhivta a Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatalat a
szakeértdi dij kifizetésére azzal, hogy a partfogd Ugyveéd dijat az allam viseli. A le
nem rott eljarasi illetékrdl és szakértbi dijrél ugy foglalt allast, hogy ez az allamot
terheli.

itéletében kifejtette, hogy a felperes nem bizonyitotta kartéritési kovetelése
jogalapjat egyik alperessel szemben sem. Eldljaroban rogzitette, hogy a Ptk. 349. §
(1) bekezdésében megkivant, a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslat a
felperes tekintetében nem volt értelmezhetd, hiszen a felperes karigényét
egészsegugyi allapotdnak romlasara, hasi miitétjének elmaradasara alapitotta,
amely ma mar nem végezhetd el, és emiatt allapota visszafordithatatlan. E kar
elharitasara alkalmas jogorvoslat pedig nem volt.

Erre tekintettel érdemben vizsgalva a felperesi keresetet, mindharom alperes
vonatkozasaban részletes indokolas mellett arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
felperes a bilntetése végrehajtasanak félbeszakitasatdl tette fuggdvé, hogy a
rekonstrukcios ml(itétbe beleegyezik-e és ezzel Osszefliggésben ragaszkodott
ahhoz, hogy a miutétjéere polgari kérhazban, és ne a buntetés-végrehajtas
egészseéguligyi intézményében keriljon sor. A bintetés félbeszakitdsara, az azt
elbiralni jogosult igazsagugyi miniszter nem latott okot, ezért e kérelmeket minden
esetben elutasitotta. Ebbél arra vonhaté kdvetkeztetés, hogy az I. rendl alperes
semmilyen jogellenes magatartast nem tanusitott, mert érdemi dontési helyzetben
nem volt. A Il. rendd alperes tekintetében az régzithetd, hogy 6t hdénapon at - a
befogadastdl kezddédden - betegszobai elhelyezést nyujtott a felperesnek, ezt
kovetéen fizikoterapids korletben helyezte el, majd részére egyszemélyes
elhelyezést biztositott megfeleld higiénias koérlilmények betartdsaval, elézetesen
pszicholégus meghallgatasa mellett.

A 1. rendl alperes tekintetében az rogzithetd, hogy tobb esetben kért kilso
intézménytdl egészségugyi konzultaciot, és a rendelkezésre allé orvosi adatok, és
orvosi szakvélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy egészségi allapotanak
megfeleld kezelését a fogvatartd bv intézet minden esetben biztositotta. Az adott



korilmények kozoétt a Il. rendi alperestdl tobb, jobb ellatas nem volt elvarhat6. Az
alperes a szamitdgépes rendszer adataival bizonyitotta, hogy a vénykdteles stoma-
zsakokat megfelel6 rendszerességgel, szikségletnek megfeleléen a felperes
részére biztositotta. Furdési, tisztalkodasi kérilményekkel 6sszefliggben a felperes
megfeleld hiteltérdeml6é bizonyitékkal nem szolgalt. E kérben kilén panaszt az
intézetnél nem jelentett be. Ezért sem személyiségi joga, sem egyéb joga nem
sérult, igy kartéritésre sem ezen, sem egészségkarosodasa okan a Il. rendi
alperessel szemben nem tarthat igényt.

A lll. rend( alperes vonatkozasaban a szakértGi véleményre is utalva azt allapitotta
meg, hogy a kérhaz a mindenkori ellatasi kotelezettségének eleget tett, €s nem
tanusitott olyan magatartast, mely jogellenes lenne. Ezért a felperesi kereset
O0sszegszerliségét mar nem vizsgalta.

A felperesi képviseld javara partfogd Ugyvedi dijat allapitott meg a végzett munkaval
aranyban.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes élt fellebbezéssel. Fellebbezése
teljeskorlien az itélet megvaltoztatasara, javara az 50.000.000 Ft kartérités
megfizetésére és mindharom alperes marasztalasara iranyult. Fenntartotta az
els6foku eljarasban mar hangoztatott és részletesen indokolt allaspontjat abban a
vonatkozasban, hogy vele szemben az I-ll-lll. rend( alperesek elsddlegesen
rabként viszonyultak, nem voltak tekintettel igen sulyos egészségi allapotara, és ez
okozta a ma mar visszafordithatatlan egészségkarosodast. Mindebbdl tovabbra is
arra kovetkeztetett, hogy bekdvetkezett egészségromlasat az I-lI-lll. rendd
alperesek magatartasa okozta. Allaspontjat részletesen tobb irasbeli beadvanyban
is kifejtette.

Az I-ll. rendl alperesek az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték,
koltségre nem tartottak igényt. A lll. rend(i alperes irasbeli ellenkérelmet nem
nyujtott be.

Az els6foku birdsag itéletének az elsé fokon megallapitott partfogd tgyvédi dijat és
az els6foku eljarasi illeték és szakértdi koltség viselése korében hozott dontést
leszamitva, nem volt nem fellebbezett rendelkezése, igy a masodfoku birosag az
els6foku birdsag itéletét egyéb vonatkozasban biralta feltl (Pp. 228. (4) bekezdés).

A masodfoku birésag megitélése szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, és abbdl helyesen vont kovetkeztetést arra, hogy a felperes
kOvetelése az alperesekkel szemben nem alapos.

A Pik. 339. § (1) bekezdése kimondja, hogy kartéritési kdvetelés esetén a felperes
kdteles bizonyitani a kar bekovetkeztét, az ellenérdeki felek karokozo
magatartasat, jogellenes magatartdsat, a bekdvetkezett kar és a jogellenes
magatartas kozotti okozati Osszefuggést, mig az ellenérdek(i felek kotelesek
igazolni, hogy ugy jartak el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.



Jelen esetben nem vitas tény a felperes egészségi allapota. Az sem, hogy az 1998.
szeptember 25-i m(itétet kdvetéen az un. helyreallitd mitét elvégzésére nem kertlt
sor. Tény, hogy a vendégnyilas mihamarabbi m(téti zaradsa, a hasfali sérv
megoldasa mindenképpen indokolt. Ez a megfelel6, minden altalanos hasi
sebészeti osztallyal és miitéti feltételekkel rendelkez6 korhazban elvégezhet6,
elvégzend6 eljarasnak tekintendd. Jelenleg azonban a felperesnél tapasztalt
nagyfoku elhizas, a tidétagulat, a Iéguti ellenallas zavaraval kisért sulyos horghurut,
valamint tdbbrekeszes kévetkezményes mutéti sérlilés okozasa nélkil gyakorlatilag
mar megoldhatatlan hasfali sérve miatt ujabb hasfali, hasiregi mitét mar csakis
kizarolag életmentd céllal végzend6. A vendégnyilas zardsa, és a hasfali sérv
megszuntetése elektiv jelleggel, mitéti uton magas kockazat miatt mar nem
végezhetd el.

E tényekbdl kiindulva, igy az els6foku birésagnak érdemben abban a kérdésben
kellett allastfoglalni, hogy a blntetés-végrehajtas idészakaban volt-e mod és
lehetbség a helyreallitd mitét elvégzéseére vagy sem, és ennek elmaradasa barmely
alperes tevéleges magatartasaval vagy mulasztasaval okozati 6sszefliggésben allt-
e. Az els6foku birosag e korben a bizonyitast teljeskorien lefolytatta. Egyértelmiien
megallapitotta, hogy a felperes a jelzett miitét elvégzését mindenkor a blntetés
félbeszakitasahoz kototte.

Minthogy a blntetés félbeszakitasara nem kerllt sor e kérelmeit az illetékes
igazsagugyi miniszter minden esetben elutasitotta, igy nem volt mod és lehetdség -
kérelem hijan - e mitétek elvégzésére. Olyan indok pedig, amely a felperes
beleegyezése nélkil a mitét elvégzését indikalta volna, nem volt. Mindebbdl
kovetkezik, hogy az alperes egészségi allapotdanak romlasaért az alperesek
felelésséggel nem tartoznak. Kiildnésen vonatkozik ez az I. és lll. rendd alperesre.
Klon vizsgalta az elséfoku birdosag a Il. rendl alperesnél a felperes elhelyezését,
€s a beszerzett iratokbol arra vont kdvetkeztetést, hogy az intézet sajat korlatai
k6z6tt mindent megtett annak érdekében, hogy biztositsa a felperes megfeleld
elhelyezését és részére a tisztalkodasi lehetGséget, illetve a stoma-zsakok
hasznalatat megoldja. Mindebbdl helyesen kbvetkeztetett az elséfoku birdsag arra,
hogy jogalap hianyaban a felperes keresete nem teljesithetd. Mindezekre tekintettel
a masodfoku birdsag az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran a felperes jogi képviselete akként volt biztositva, hogy a
mindvégig kirendelt partfogd ugyvéd a képviseletet a targyalasig bezardlag a
felperes hozzdjarulasaval és egyetértése mellett latta el. Kétségtelen, hogy
id0kdzben néhany alkalommal mas személynek is adott a fellebbezési szakban a
felperes meghatalmazast, de ezen a felkért jogi képvisel6k a meghatalmazasokat
érdemben nem terjesztették el6, vagy visszavontak.

Jelen esetben a partfogé ligyvéd kirendelésére még 2008. elétt keriilt sor. igy a
partfogé ugyvéd dijanak megfizetését a birdsagi gazdasagi hivatal koteles



teljesiteni. A hatalyos jogszabalyi rendelkezések folytdn masodfoku eljarasban a
kirendelt védadi dij fele allapithatd meg, ez jelen esetben harom 6ra id6étartam, és
ehhez igazodb6an az oradij alapjan kerllt meghatarozasra - amely a mindenkori
koltségvetési torvénybdl ismerheté meg - a 9.000 Ft + afa masodfoku partfogd
ligyvédi dij. igy ennek megallapitdsa mellett, utalva arra, hogy az ellenkérelmet
eléterjesztdé I-1l. rend( alperesek koltséget nem igényeltek, dontott akként a
masodfoku birdsag, hogy a

6/1986. (VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1) és 14. § alapjan a személyes koltségmentes
felperes altal le nem rétt fellebbezési illeték az allamot terheli, és ugyancsak az
allam viseli a partfogé ugyvéd dijat is.

Budapest, 2012. februar 14.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
bird bird

A kiadmany hitelédl:



