Gy®ri [tél6tabla
Pf.V.20.315/2010/9.szam

A Gyori {télétabla a dr. Berendy Beatrix Ugyvédi Iroda altal képviselt L r., ILr. és kk. IILr.
felpereseknek a dr. Csokasi Zsofia ligyvéd altal képviselt alperes ellen torvényes 6rokles
megallapitdsa irdanti perében a Zala Megyei Birésdg 2010.majus 21. napjan kelt
6.P.21.410/2008/65. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 66. €s 68. sorszdm alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az it¢lotabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelesek a felperesek egyetemlegesen megfizetni az allam javéra az illetékiigyben eljaro
hat6sag felhivasara 387.250,- (Haromszaznyolcvanhétezer-kettdszazotven) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelesek a felperesek megfizetni az alperesnek 15 napon beliil egyetemlegesen 100.000,-
(Egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Zala Megyei Birosag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg L.r. felperesnek 6.361,1 Eurot, 515.887,- forintot és 2.219,1 USD-t.
Ezt meghaladoan a birdsadg az L.r. felperes keresetét, valamint az alperes viszontkeresetét
elutasitotta. A birdsag a per targyanak értékét 9.388.042,-

forintban hatidrozta meg. Kotelezte az L.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
alperesnek 15.600,- forint perkoltséget. Felhivta a Zala Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalat,
hogy az Lr. felperes altal E1.157/2010. szam alatt elnoki letétbe helyezett 40.000,- forintot
utalja vissza az l.r. felperesnek. A birdsag felhivta az L.r. felperest, hogy 15 napon beliil
leletezés terhe mellett fizessen meg tovabbi 133.500,- forint kereseti illetéket.



A birosag az itéletnek az alperest a fOkovetelés tekintetében marasztaldo rendelkezését
elézetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasaban rogzitette, hogy az L.r. felperes édesapja és 11-
II1.r. felperesek nagysziildje, néhai ""A" az alperes hazastarsa volt.

Néhai "A" 2007. julius 11. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt.

"B" helység 1-i kozjegyzéd 2008. aprilis 14. napjdn meghozott ... szamu ideiglenes
hagyatékatad6 végzésével a helység 1-i ....hrsz-u lakdhéazas ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat
¢s az orokhagyo tulajdonaban 1évd egyes ingosdgokat torvényes oroklés alapjan, egymas
kozt egyenld aranyban az 6rokhagyd gyermekeinek, az L.r. felperesnek és "C-nek adta at
alperes 0zvegyi jogaval terhelten. A ... frsz-0 személygépkocsi 1/2 tulajdoni hdnyada, az
"D" Hotel Rt. altal kibocsatott 10.000,- forint névértékli részvény, valamint a "E"
Takarékszovetkezetnél vezetett lakossagi folydszamlan meglévd 3.610,- forint tekintetében
a kozjegyz0 az alperes haszonélvezeti joganak megvaltasat rendelte el, ¢és emiatt az adott
hagyatéki vagyontargyakat neki, illetve az 6rokhagyo gyermekeinek 1/3-1/3-1/3 részben adta
at. A hagyatéki leltarban 45-53. sorszam alatt feltiintetett ingdsdgokra (egy dohanyzodasztal,
egy kolonial szekrény, egy kolonidl ebédlészekrény és egy kolonidl nyitott konyvespolc,
valamint kanapé, két fotel, két puffbdl allo tilégarnitura, egy tonet hintaszEék, egy csillar és
egy fakeretes ovalis tiikor) az alperes kiilonvagyoni igényt jelentett be, amit a térvényes
orokosok nem ismertek el, ezért a kozjegyz6 a hagyatékbol kihagyta. Melldzte a kozjegyzo
az "F" Uzlethazban 1év6 ingatlan hagyatékként valo atadasat, amelynek 1/2 tulajdoni
hanyadara a torvényes Orokosok hazastarsi vagyonkozosségi igényt jelentettek be, mig
alperes kiilonvagyoni szerzésre hivatkozott. A kozjegyzé az alperes altal viselt temetési
koltség, halotti tor koltségét 564.839,- forintban hatarozta meg.

Az Lr. felperes modositott keresetében kérte a birdsagtol torvényes Oroklésének
megallapitdsat a hagyatéki leltarban 45-53./ tételszdm alatt megjelolt ingosagok, a "E"
Takarékszovetkezetnél vezetett lakossagi folydszamlan lekotott 4.225.000,- forint letéti
Osszeg, a "E" Takarékszovetkezetnél vezetett devizaszamlan 1évo 38.166,51 Euro és
13.314,7 USD szamlakovetelések, a "Z". altal vezetett devizaszamlan 1évo 50.824,75 Euro
és 27,33 Euros szamlakdvetelések tovabba az "F'" Uzlethazban 1évé iizlethelyiség
eladasabol szarmazo 5.000.000,- forint vételar 1/4 része tekintetében.

Az ingo6sdgokra vonatkozoan vitatta alperes kiilonvagyoni szerzését €és utalt arra, hogy
amennyiben kiillonvagyoni eredetlick lennének, ugy a Csjt.28.§.(2) bekezdése értelmében a
mindennapi ko6zos életvitelt szolgald, valamint a szokdsos mértékii berendezési ¢és
felszerelési targyak helyébe 1€pd ingok 15 évi hdzassagi egyiittélés utan kozos vagyonna
valtak. A banki megtakaritasokat illetéen az L.r. felperes eldadta, hogy a "G" Bank Zrt. altal
a birésag megkeresésére adott tdjékoztatasbol kitlinik, hogy a hazastarsak kozosen nem
nyitottak devizaszamlat, a szdmla az Orokhagyd nevén volt ¢€s az alperes csak
meghatalmazassal rendelkezett. Az L.r. felperes Orokrésze mértékének meghatarozasanal
figyelembe vette, hogy a kereseti kérelemmel érintett hazastarsi vagyonkozosséghez tartozo
vagyontargyak 1/2 része a két torvényes 6rokos kozott egyenld aranyban osztand6 meg.



Az alperes modositott viszontkeresetében kérte, hogy a birdsag rendelje el L.r. felperes
torvényes oOrokrészét képezd 9.541,65 Euro, valamint 3.328,7 USD ¢és 1.056.250,- forint
osszegeken fennalld 6zvegyi joganak megvaltasat, és allapitsa meg - a temetési koltségek
mint a hagyatéki tartozas 1/3-anak 188.280,- forintnak a beszamitasaval - az L.r. felperes
torvényes Orokrészébol az L.r. felperest illeti 6.361,1 Euro, 2.219,1 USD ¢és 515.887,- forint,
mig alperest illeti 3.180,5 Euro, 1.109,5 USD ¢és 352.083,5 forint. Ezt meghalad6an a kereset
elutasitasat kérte.

A hagyatéki leltdrban 45-53./ tételszam alatt megjelolt ingdsagok tekintetében kiilonvagyoni
szerzésre hivatkozott, mivel azokat részben a testvére utan 6rokolt lakas eladasabol szarmazo
vételarbol vasarolta, masrészt édesanyja hagyatékabdl a testvére ajandékozta neki.

Az "F" Uzlethazban 1évé iizlethelyiség eladasabol szarmazé 5.000.000,- forint tekintetében
arra hivatkozott, hogy sajat jogon kapott karpodtlasi jegyért, arverés utjan szerezte a helység
2-i szanto ingatlant, amelyet 1994. julius 14.napjan 20 évre 6sszesen 1.600.000,- forint
fejében haszonbérbe adott testvérének "H". A haszonbérbdl vasarolta az "F" Uzlethazban
1év0 iizlethelyiséget, igy tovabbadasa soran ennek vételara szintén kiilonvagyonat képezi.

A "G" Bank Zrt-nél vezetett devizaszamlat az Orokhagyoval kozosen nyitottak, a
szamlatulajdonosként mindketten Onalléan voltak jogosultak rendelkezni. Mivel a bank
Altalanos Szerzédési Feltételei szerint a kozos szamlanyitas Ggy tekintendd, hogy a
szamlatulajdonosok egymast jelolték meg egyediili kedvezményezettnek, ezért a
bankszamléan 1év0 Gsszeg vitatott fele sem tartozik a hagyatékhoz.

Az alperes a "E" Takarékszovetkezetnél 1év0 megtakaritasok tekintetében ismerte el az L.r.
felperes oroklését. Az alperes érdemi védekezését és viszontkeresetét a Csjt.28.§.(1)
bekezdeés b./, d./ pontjaira, Ptk.116.§.(3) - (4) bekezdéseire, Ptk.677.§.(1) bekezdésére,
535.§.(2) bekezdésére, tovabba a takarékbetétrdl szold 1989. évi 2.tvr.10.§-4ra alapitotta.

Az elséfoku birosag l.r. felperes kereseti kérelmét kis részben latta megalapozottnak, mig
alperes viszontkeresetét alaptalannak talélta.

ftéletének indokolasaban az elséfokt birdsag kifejtette, hogy az Lr. felperes az 6rokhagyo
gyermekeként a Ptk.607.§.(1) bekezdése értelmében torvényes Oroklésre volt jogosult, a
607.§.(2) bekezdése szerint - perben nem allo testvére - "C"-vel egyenld aranyban.
Rogzitette, miszerint azt vizsgalta, hogy a kozjegyz0 altal atadott vagyontargyakon felil mi
tartozott a hagyatékhoz.

A 45-47./, illetve az 52-53./ tételszaml ingosagok tekintetében az elséfokt birosag az
alperesi allitast aldtamasztdo "I'" és "J" érdektelen tanuk vallomésat fogadta el, akik
megerdsitették, hogy alperes ezen ingdsdgokat a testvére utan szarmazd Orokségbol



vasarolta. Ezt tamasztottdk ala az Orokség targyat képezé helység 2-i lakas adasvételi
szerzOdése, €s a banki atutalasrol sz616 bizonylatok is.

A 48-51./ tételszam alatt feltiintetett ingosagokkal kapcsolatosan alperesi el@adast
tamasztotta ald egyrészt testvérének "H", masrészt az érdektelen "K' a tantivallomadsa is,
akik megerdsitették, hogy a butorok az édesanya hagyatékabol szarmaztak és azt "H"
ajandékozta az alperesnek. Az érdektelennek nem tekinthetd "L"-nek illetéleg L.r. felperes
hazastarsanak "L"-né nek a vallomasit az elséfoka birésag nem fogadta el
Megallapithatonak latta, hogy a fenti ingdsagok az alperes kiilonvagyonat képezték, ezért
nem tartoznak a hagyatékhoz, igy az Lr. felperes torvényes oOroklésre ezen ingdsdgok
tekintetében nem volt jogosult.

Utalt az els6fokt birosag arra, hogy e korben a felperes Csjt.28.§.(2) bekezdésére torténd
hivatkozasa nem megalapozott, mivel ez a rendelkezés csak a kiilonvagyoni targy helyébe
1ép6 vagyontargyra vonatkozik.

Az "F" Uzlethazban 1évé iizlethelyiség kiilonvagyoni jellegével kapcsolatos tényeldadasat
az alperes igazolta. Az 1994. aprilis 28. napjan kelt foldhivatali hatarozatbol kitlinik, hogy a
helység 2-i .... hrsz- szant6 ingatlan tulajdonjogat az alperes karpotlas Gtjan szerezte, az L.r.
felperes nem vitatta azon alperesi eldadast, hogy a tulajdonszerzés sajat jogon kapott
karpotlasi jegy felhasznaldsaval tortént. Az alperes a testvérével a fenti ingatlan
haszonbérlete targydban kotott szerzodés létrejottét és a haszonbérleti dij kifizetésének a
tényét teljes bizonyitderejli maganokirattal igazolta. Azt a koriilményt, hogy az "F"
Uzlethazbeli iizlethelyiséget az alperes a haszonbérleti dij felhasznalasaval vasarolta, "H" és
"K" tanivallomésa is megerdsitette. A fentiekbdl kdvetkezden az "F" Uzlethazbeli ingatlan
illetve annak a keresetinditast kovetd értékesitésébdl befolyt vételar a Csjt.28.§. b./ pontja
értelmében az alperes kiillonvagyonat képezte.

Ehhez képest az L.r. felperes altal kért a haszonbérleti szerz6dés keletkezése idopontjanak
meghatdrozéasara iranyuld irdsszakértdi bizonyitést, illetéleg az ingatlan szerzddéskotéskori
forgalmi értékének megallapitdsdhoz kért ingatlanforgalmi szakért6i bizonyitast a birdsag
sziikségtelennek tartotta.

Az els6fokt birosag gy foglalt allast, hogy nem tartozott a hagyatékhoz a "Z'". altal
vezetett devizaszamlan az Orokhagyd haldlakor megvolt megtakaritds sem. A "G" bank
ezzel kapcsolatosan ellentétes informaciot tartalmazod tajékoztatasokat adott, azonban az
utobb kozolt adatok helyességét alatamasztja a 2003. februar 17. napjan létrejott
devizaszamla szerzddés, amelyet alperes és volt hazastarsa is szamlatulajdonosokként
kotottek. Az ugyanekkor kelt banki adatlap is tartalmazza, hogy alperes tarstulajdonosként
rendelkezhet a szdmlan. A kozOs szamlanyitds jelentdésége pedig abban all, hogy a 2004.
januar 1. napjatél hatalyos Altalanos Szerzédési Feltételei 2.4.3. pontja ugy tekintette, hogy
a szamlatulajdonosok nyilatkozatot tettek, miszerint egymast jeldlték meg egyediili
kedvezményezettnek és emiatt az egyik szdmlatulajdonos haldla esetén a szdmla egyediili
tulajdonosa a masik szamlatulajdonos lesz. Az alperes helytdlloan utalt arra, hogy ez a
kikotés nem végrendeleti rendelkezés ¢és a Ptk.535.§.(2) bekezdése szerint a



maganszemélyek 4altal bankszdmlaszerz0dés keretében elhelyezett pénzeszkozokre is
alkalmazandd. A bankbetétrol szold 1989.évi 2.tvr.10.§-a lehetévé teszi halal esctére a
kedvezményezett kijelolését. Kimondja, hogy az igy elhelyezett betét nem tartozik a betétes
hagyatekdhoz. A birdi gyakorlat az ilyen rendelkezést ajandékozéasnak tekinti, igy a "Z".
altal vezetett devizaszdmlan az 6rokhagyo halalakor megvolt 50.824,74 Euro ¢és 27,33 Euro
Osszegli szamlakovetelések kapcsan a torvényes oroklés rendje nem érvényesiilhetett.

Az "E" Takarékszovetkezetnél fennallott szamla- és betétkovetelések hazastarsi kozos
vagyoni jellegét és azok 1/2 részének hagyatékhoz tartozéasat az alperes elismerte. Alperes
azonban kérte 6zvegyi joganak megvaltasat, igy alperest a fenti szamla és betétkovetelések
hagyatek targyat képezo részebdl egy gyermekrész, azaz 1/3 rész illette meg. Az Lr. felperes
ugyanilyen mértékli 6rokrészét viszont az alperes altal beszamitani kért hagyatéki tartozas
figyelembevételével kellett meghatarozni. A hagyatéki tartozasnak mindsiilé temetési
koltség 1/3 részét - 188.280,- forintot - L.r. felperes raesd hagyatéki tartozasként elfogadta és
azt az elséfoku birdsag beszamitotta a felperesnek jaro 1/3 rész 6sszegébe.

Az alperes viszontkeresetét a birdsdg azért utasitotta el, mert az 6zvegyi jog megvaltasa
iranti igény érvényesitéséhez viszontkeresetre nem volt sziikkség. Az ily moddon kért
megallapitdsnak pedig a teljesités kizartsdganak hidnya miatt (Pp.123.§.) egyébként sem volt
helye.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az L.r. felperes javara torténd marasztalas hivatalos
devizadrfolyamon szdmitva Osszesen 2.798.853,- forint volt, ehhez viszonyitva hatarozta
meg a pernyertesség-pervesztesség aranyat. A perkoltség Osszegének meghatirozasakor az
els6foku birdsag szamitasba vette a felperesek altal megfizetett eljarasi illetéket, a felperes €s
jogi képviseldje kozt 1étrejott megbizasi szerzédésben kikotott ligyvédi munkadijat, illetéleg
alperes képviseletét ellato tigyvéd munkadijdnak 0sszegét. A fennmarado illeték 6sszegének
megfizetésére az elséfoku birosag leletezés terhe mellett hivta fel az Lr. felperest.

Az itélet ellen Lr. felperes ¢élt fellebbezéssel. Elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag allapitsa meg az
ingodleltarban 45-53./ sorszam alatt felvett vagyontargyak, valamint a helység 1-i "F"
Uzlethazban 1évé iizlet és a "G"banknél fellelheté devizadsszeg hazastarsi kozos vagyoni
jellegét és kotelezze alperest a hagyaték 1/3-ad részének valamint perkoltség megfizetésére.

Allaspontja szerint az elséfokll birdsag a tényallast nem tarta fel teljes koriien és a
bizonyitékokbol téves kovetkeztetést vont le. Sérelmezte, hogy az elséfokil birdsag
elutasitotta az L.r. felperes igazsagiigyi butorszakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyat.
Lr. felperes ugyanis ezzel kivanta igazolni, hogy a butorok késObbi készitésiiek, tehat az
anyai 6rokségbdl nem szarmazhattak, igy kiilonvagyoni jellegiik nem allapithaté meg.

Hivatkozott arra, hogy az elsdfokt bir6sag tévesen utasitotta el az igazsagiigyi irasszakeértd
kirendelésére vonatkozd L.r. felperesi bizonyitdsi inditvanyt. A szakértovel a felperes azt
kivanta bizonyitani, hogy a haszonbérleti megallapodds nem johetett l1étre érvényesen.
Allaspontja szerint az egyik okirati tanti nagyfokii Parkinson-korban szenvedett, igy 6 nem



lehetett az alair6 Hivatkozott arra, életszeriitlen nagy Osszegli haszonbérleti dijat kifizetni
akkor, amikor ugyanezen 0sszegért tulajdonjogot is lehetett volna vasarolni. Utalt arra, hogy
k6zos vagyon a kiilonvagyonnak az a haszna is, amely a hazassagi ¢életk6zosség fennallasa
alatt keletkezett. Amennyiben pedig elfogadhatd, hogy a karpotlasi jegyen vett fold
kiilonvagyon, Ugy a haszonbér mint ennek haszna ko6zos vagyonnak tekinthetd, az "F"
Uzlethazbeli helyiséget tehat kozos vagyonbdl vasaroltak a felek.

A "G"bank Rt-vel 2003. februar 17-én kotott devizaszamla szerzddéssel kapcsolatosan az
Lr. felperes ramutatott, hogy a szerzodéskotés idépontjaban érvényes ASzF nem ismert.
Annak elfogadésat az 6rokhagyod kézjegyével nem latta el. Az 1989. évi 2.tvr.10.§-a szerint a
nagykoru betétes a takarékbetét elhelyezésekor rendelkezhet Uigy, hogy elhalalozasa esetén a
takarékbetét az altala megjeldlt kedvezményezett részére keriiljon kifizetésre. Az 6rokhagyo
azonban 2003-ban megnyitott szamla megnyitasakor nem rendelkezett Ugy, hogy az azon
1év6 Osszeget hazastarsanak ajandékozza sem életében, sem halala utan.

Fellebbezésének kiegészitésében az L.r. felperes ramutatott arra, hogy az alperes a hagyatéki
eljards soran tOobbszOr egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat tett a kiilonb6zd
pénzintézeteknél vezetett forint és devizaszdmlak dsszege tekintetében.

Ismételten hivatkozott arra, hogy a "G'"bank Rt-nél 2003. februar 17-én megkotott
devizaszamla szerzddés alairdsaval egyidejlileg a felek ajandékozasi vagy végrendeleti
rendelkezést nem tettek. Nem nyilatkoztak tgy, hogy elfogadjak az akkor érvényes ASZF
rendelkezéseit. Az drokhagyoénak a 2004. évtdl hatilyos ASZF rendelkezéseit is el kellett
volna fogadnia. Hivatkozott a BH 2006/91.szdmu jogesetre, mely kimondja, hogy ,,a
bankszamla tulajdonosdnak elhaldlozasa esetére csak irasban jelolhetd ki érvényesen a
szamla kedvezmeényezettje. Az egyoldalu nyilatkozat egyszeri maganokiratba foglalva is
érvényes." Kedvezményezett kijelolésére nem kertilt sor.

Utalt arra, hogy az orokhagyo élete utolsd szakaszaban tdjékoztatta Oket, elmondta, hogy
hazassaga az alperessel megromlott.

Az 6rokhagyd a csatolt végrendelet-tervezetben az "F" Uzlethazban 1évé ingatlant kozods
vagyonként jelolte meg, tehat nem fogadhato el "K' tanu azon vallomdsa, hogy az
orokhagyo tudott volna arrdl, hogy az alperes az "F'" Uzlethazbeli ingatlant - mint
kiilonvagyonat - a foldhasznalat ellenértékébdl vasarolta.

Alperes ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat, az els6foku itélet helybenhagyasat ¢s az
Lr. felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, indokolasdban okat
adta a felperes irasszakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanya, valamint a
butorszakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanya elutasitasanak is.

Az "F" Uzlethazban 1évé lizlethelyiség értékesitésébdl befolyt vételarat az elséfoki birdsag
okszertien tekintette az alperes kiilonvagyonanak.



Ellenkérelmében alperes nem vitatta azon fellebbezési érvelést, miszerint a Csjt.27.§.(1)
bekezdése alapjan kozos vagyonnak tekintendd a kiillonvagyonnak a hazassagi életk6zosség
fennallasa alatt keletkezett haszna is. Ebbdl kovetkezden tehat az alperes kiilonvagyonat
képezd ingatlan utdn befolyt haszonbérleti dij is kozos vagyonnak tekintendd. Alperes
allaspontja szerint azonban a haszonbérleti dijként kifizetett Osszeg Iényegében az
iizlethelyiség tulajdonjoganak a megszerzésére is szolgalt. A Csjt.28.§.d./ pontja alapjan
pedig a kiilonvagyon értékén szerzett vagyontargyként az iizlethelyis€g az alperes
kiilonvagyonat képezte, igy az iizlethelyiség értékesitésébdl befolyt vételar is az alperes
kiilonvagyona.

E korben alperes arra is hivatkozott, hogy az 6rokhagyd tudomadssal birt arrol, hogy a
karpotlason szerzett termdfold haszonbérbe adéasabol szarmazd Osszeget alperes az
izlethelyiség megvasarlasara forditotta. Ennek ellenére az 6rokhagyd nem jelezte, hogy az
iizlethelyiségben tulajdonjogot kivan szerezni, az lizlethelyiséget az alperes
kiilonvagyonaként kezelte. Ezt "H" tantvallomésa is megerdsiti. Hivatkozott alperes a
Csjt.31.§.(2) bekezdésének azon fordulatira, amely szerint nincs helye

megtéritésnek, ha a kiadds a lemondds szandékaval tortént. Abbol a ténybdl, hogy az
orokhagyo tudott az alperes termofoldjéért befolyt Osszegrdl, és arrdl, hogy az az
iizlethelyiség megvésarlasara forditodik, azonban semmilyen modon nem jelezte, hogy
magat is tulajdonosnak tekintené, az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a term6foldért mint
alperes kiilonvagyonaért befolyt haszonbérleti dijat, mint k6z0s vagyont, az 6rokhagyo
rautalé magatartassal az alperes kiilonvagyondba utalta. Igy az 6rokhagyo altal a kozos
vagyonbdl alperes kiilonvagyonaba utalt 6sszegbdl vasarolt lizlethelyiség, majd annak
vételara az alperes kiillonvagyonat képezi.

Kifejtette az alperes, hogy a "G" Bankkal 2003. februar 17-én kotott devizaszdmla-
szerzddés 33. pontja tartalmazza, hogy a szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben a bank
lizletszabalyzatanak rendelkezései, a mindenkor hatdlyos devizardl sz6lo jogszabalyok és a
Ptk. bankszdmlaszerzOdésre ¢€és megbizasra vonatkozo szabdlyai az irdnyadok. Az
iizletszabalyzatnak részei az altalanos szerzddési feltételek is. A fentiekbdl kdvetkezden az
altaldnos szerzddési feltételeket az alperesnek és az orokhagyonak kézjegyével ellatni nem
kellett, az ASZF ennek hidnyéaban is a felek szamlaszerzddésének részét képezi. Kiemelte,
hogy a bir6i gyakorlat szerint a bankszdmla tulajdonosénak elhaldlozdsa esetére tett
rendelkezésénél megkivant irdsbeliség a devizaszerzddéssel megvaldsult.

Az itélotabla a Pp.249.§.(2) bekezdése értelmében lefolytatott részbizonyitds keretében
beszerezte a "G" Bank Zrt. 2003. februar 17-én hatdlyos tizletszabalyzatat, melynek alapjan
a megyei birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a ""G" Bank Zrt. 2003.
februar 17-én hatalyos banki iizletszabalyzata és altalanos szerzddési feltételei (2.2 pontja)
ugy rendelkeznek, hogy amennyiben a szamlanak két tulajdonosa van, a szamlatulajdonos
elhunyta esetén a szdmla egyediili tulajdonosa az eredeti tarsszamlatulajdonos lesz, ha a
szamla fenntartasahoz sziikséges nyilatkozatokat megteszi.



Az ASZF 17.2 pontja szerint a bank az egyoldali szerz6désmodositas jogat fenntartotta. A
modositasra iranyuld ajanlatrol a bank hirdetmény utjan értesiti a szamlatulajdonost.
Amennyiben a szdmlatulajdonos(ok) a modositast nem fogadjak el, gy a kozzétételtdl
szamitott 15 napon beliil jogosultak a szerzddés felmondésara.

Az itélétabla a megyei birosag itéletét a Pp.253.§.(3) bekezdése értelmében a fellebbezési
kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott feliilbirdlva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem
alapos.

Az itéldtabla allaspontja szerint az els6foku birdsadg a bizonyitdsi eljarast a sziikséges és
egyben elégséges korben lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak
megfelelden helyesen, okszeriien, 6sszességiikben értékelve - a fenti kiegészitéssel - helyes
tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kdvetkeztetéseivel - és azok indokaival is - az
itélotabla egyetért.

Az indokolasban kifejtettek megismétlése nélkiil, azokra csupan utalva a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel az itéldtabla az alabbiakat emeli ki:

Megalapozottan hivatkozott a fellebbezés arra, hogy ko6zds vagyonnak tekintendd a
kiilonvagyon olyan haszna is, amely a hazassagi ¢letkozosség fennallta alatt keletkezett.
Ebbdl kdvetkezden az alperes kiilonvagyonat képezo term6fold haszonbérleti dija az alperes
¢s néhai hazastarsa k6zos vagyonanak tekintendo.

A felperes azonban helytalldan hivatkozott arra, hogy az 6rokhagyo tudomadssal birt arrol,
miszerint hdzastarsa (az alperes) a haszonbérleti dijbol a sajat nevére lzlethelyiséget
vasarolt. Az 6rokhagyo nem adta tanajelét annak, hogy a haszonbérleti dijat, illetve az azon
vasarolt iizlethelyiséget legalabb részben sajat tulajdonanak tekintené (""H'" tanuvallomésa).
1994.¢vtol, az lizlethelyiség tulajdonjoganak

alperes altali megszerzését kovetden az Orokhagyd magatartdsa nem utalt arra, hogy az
alperes kiilonvagyonat képezd termdfold hasznositdsabol eredd - noha a Csjt. 27.§. (1)
bekezdése alapjan hazastarsi kozos vagyont képezd - pénzeszkozok felhaszndldsaval
megvasarolt, ¢és az alperes kizarolagos tulajdonaként nyilvantartott {izlethelyiség
tulajdonjogara igényt tartana, annak kiilonvagyoni jellegét vitatna.

A joval késobb, az orokhagyd betegsége ideje alatt keletkezett igynevezett ,,végrendelet
tervezet" az aldirds hidnya, illetéleg a szoveg bels6é ellentmondédsai okan annak
bizonyitékaként nem vehetd figyelembe, hogy az 6rokhagyo igényt tartott az ilizlethelyiség
tulajdonjogara, igy alappal hivatkozott az alperes arra, hogy a haszonbérleti dij és az ebbdl
vasarolt iizlethelyiség az 6rokhagyo hazastars altal a hazastarsi kiilonvagyonbol az alperes
kiilonvagyonaba utaltnak tekinthetd, melybdl kovetkezdleg az iizlethelyiség ellenértékeként
befolyt 6sszeg a hagyaték részét nem képezi. (Csjt.31.§.(2) )

Az o0rokhagyo ¢és az alperes altal a "G" Bank Zrt-vel 2003. februar 17-én kotott szerz6dés
idépontjaban hatdlyos ASZF 2.2 pontja gy rendelkezik, hogy ha a szdmldnak két
tulajdonosa van, a szamlatulajdonos elhunyta esetén a szdmla egyediili tulajdonosa az eredeti



tars-szamlatulajdonos lesz, ha a szamla fenntartdsdhoz sziikséges nyilatkozatokat megteszi.
A "G" Bank Zrt. kifejezetten fenntartotta az egyoldali szerz6désmodositas jogat, igy a
2004 januér 1. napjatél hatalyos ASZF a 2003. februar 17-én kelt szerzédés részét képezi. A
2004. januar 1. napjan hatalyos ASZF - elséfok itéletben is hivatkozott 2.4.3 pontja a k6zos
szamlanyitast 0gy tekinti, hogy a szamlatulajdonosok nyilatkozatot tettek arrol, hogy
egymast jelolték meg egyediili kedvezményezettnek, igy az egyik szamlatulajdonos elhunyta
esetén a szamla egyediili tulajdonosa - mint elhaldlozds esetére sz0l6 rendelkezés
kedvezményezettje - a masik szamlatulajdonos lesz. A 2.4.2 pont gy rendelkezik, hogy a
szamlatulajdonos elhunyta esetén a szamlan 1évé egyenleggel a kedvezményezett
rendelkezhet. A 2.4.1 pont értelmében kedvezményezett jel6lés esetén a szamla nem tartozik
a szamlatulajdonos hagyatékahoz, a kedvezményezett a szamladn 1évé Osszeg felett a
hagyatéki eljaras lefolytatasatol fiiggetleniil rendelkezhet. A szerzdés részét képezé6 ASZF
fenti rendelkezései, valamint az 1989. évi 2.tvr. 10.§-a alapjan az els6foku birdsag
helytalléan allapitotta meg, hogy a "G" Bank Zrt-nél vezetett szamlan 1évé Osszeg nem
képezi a hagyaték részét.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.254.§.(3) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla az eredményteleniil fellebbezd L.r. felperest a Pp.78.§.(1) bekezdése alapjan
kotelezte a feljegyzett fellebbezési illeték allam javara, a 32/2003.(VIIL.22.)

IM. rendelet alapjan megallapitott tigyvédi munkadijbol 4116 masodfoku perkoltség alperesek
részére valo egyetemleges megfizetésére.

Gy0r, 2012. évi janudr ho 24. napjan

Dr.Lezsak Jozsef sk.  Dr. Menyhdrdné Sarmon Hedvig sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A kiadmany hiteléiil:

Kiado



