Févarosi itéldtabla
4.Pf.21.747/2011/6.

A Févarosi itélétabla Volsik és Juhasz Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd dr. Juhasz
Balazs) altal képviseltfelperesnek, dr. Baranovszky Gyorgy torvényes képvisel6 altal
képviselt alperes ellen, hatarozat érvénytelenitése irant inditott tigyében, a Févarosi
Birosag 2011. junius 27. napjan meghozott 29.P.27.355/2010/4. sorszamu itélete
ellen, a felperes részér6l 5. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag helyezze hatalyon kivil az alperes
1472/2010., 1481/2010., 1482/2010., 1543/2010. és a 1580/2010. szamu ajanlasait
- melyek szerint a felperes fizesse vissza a békéltetd testlleti eljarast
kezdeményezd, perben nem all6 maganszemélyeknek a 2010. julius 28. és 2010.
augusztus 1. kdzétt elmaradt ...... Fesztivalra a felperesnél vasarolt belépdjegyek
vételararat - a fogyasztovédelemrél szolo 1997. évi CLV. térvény (tovabbiakban



Fgytv.) 31. § (2) bekezdés d) pontjara, a 34. § (3) bekezdés c) pontjara és a (4)
bekezdésre figyelemmel.

Allaspontja szerint az alperesnek nem volt hataskére a jogvita elbirdlasara, illetve
arra a koézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6ld
2004. évi XL. torvény (Ket.) rendelkezéseit kellett volna alkalmaznia. Megitélése
szerint kdzte és a fogyasztd (a jegy vasarloja) kdzoétt nem jott létre olyan
szerzbdéses jogviszony, amely alapjan az alperes az eljarast lefolytathatta volna.
Elb6adta: az 6 feladata kizarolag arra iranyult, hogy a rendezvényszervez$ és a
fogyasztd kozott Iétrejovd  jogviszonyt elGsegitse, a belépbjegyet mint
papirformatumu szerzédést kdzvetitse rendezvényszervez6 és a fogyaszto kozott.

Az alperes elsGdlegesen a kereset elkeésettsege okan a per megszintetéset kerte.
Masodlagos kérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allitotta, hogy a tamadott
ajanlasok meghozatalara az iranyad6 jogszabalyok helyes alkalmazasaval kerilt
sor.

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg az alperesnek 10 000 forint perkdltséget.

Az els6foku birésag az ajanlasok kézbesitését igazolo tértivevények masolata
alapjan megallapitotta, hogy valamennyi ajanlas vonatkozasaban a felperes
betartotta az Fgytv. 34. § (4) bekezdésében szabalyozott 15 napos keresetinditasi
hataridét. Allaspontja szerint jelen (igyben az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében
felsorolt esetek nem allnak fenn, igy az Fgytv. 34. § (3) bekezdés c) pontja alapjan
nem volt helye a keresettel érintett ajanlasok hatalyon kivil helyezésének, ezért a
keresetet érdemben vizsgalta. Kiemelte: az Fgytv. 18. § (2) bekezdése értelmében
a békéltetd testilet a megyei (févarosi) kereskedelmi és iparkamarak mellett
muikodoé flggetlen testllet, tehat nem hatésag, nem a fogyasztovedelmi hatosagi
eljaras keretében jar el, ezért eljarasara nem vonatkozhat a Ket. sem. Utalt az
Fgytv. 34. § (8) bekezdésére is, miszerint az ajanlasok megtamadasa iranti per nem
kOzigazgatasi per, ezért a jelen eljarasra a Pp. rendelkezései alkalmazandok.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint a perbeli jogvita - az Fgytv. 18. § (1)
bekezdése értelmében - az Fgytv. hatalya ala tartoz6 fogyasztoi jogvitanak minésul.
Megallapitotta, hogy a felperes és a fogyaszté kozott a belépbjegy megvasarlasaval
jogviszony jott létre, amelyhez szorosan kapcsolédik a perben nem allé
rendezvényszervezd, ugyanis a felperes dij ellenében az & szolgaltatasat
kozvetitette a fogyasztd felé. Hangsulyozta, hogy a fogyaszté a jegyét - a jegyen
szerepld tdjékoztatds szerint - a rendezvény elmaradasa esetén kizardlag a
vasarlas helyszinén valthatja vissza. Megitélése szerint a perbeli belépbjegyeken
szerepld tajékoztatas altalanos szerzddési feltételnek, a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése
szerinti  szerzGdéses  rendelkezésnek  minésil.  Jelen  jogvitaban a
rendezvényszervezd esetleges mdgottes helytallasi kotelezettsége pedig nem birt
jelentéséggel. Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az alperes a dontés meghozataldhoz szikséges tényeket feltarta,
azokat okszerlien mérlegelte, hataskérét nem Iépte tul, indokolasi
kotelezettségének eleget tett, és helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
megszegte a jegy vételaranak visszafizetésére vonatkozé vallalasat. Az elséfoku



bir6sag jogsérelmet nem észlelt, ezért nem latta indokoltnak az ajanlasok hatalyon
Kivll helyezését.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezéssel élt, melyben annak
megvaltoztatasdval a kereseti kérelmével egyez6 dontés meghozatalat kérte.
Kiemelte, hogy a jegy hatuljan talalhato feltételrendszer nem az altala megallapitott
szerzbdéses feltételeket, hanem a rendezvény szervezdjének feltételeit tartalmazta.
Utalt arra, hogy abban olyan koézlemények szerepelnek, amelyek nem a
jegyforgalmazé feltételei, pl. a rendezvényt mindenki csak sajat felelésségére
latogathatja, tilos behozni a rendezvényre ételt, italt, Gveget stb. Megitélése szerint
a rendezvény szervezlje koOzolte a jegy visszavasarlasanak feltételeit a
fogyasztoval. Az ezzel ellentétes itéleti megallapitast iratellenesnek talalta.
Tévesnek tartotta azt a jogkdvetkeztetést is, miszerint a rendezvényszervezd helyett
6 vallalta volna a vasarlokkal szemben a jegy aranak visszatéritését. Tovabbra is
allitotta, hogy nincs kdzte és a fogyaszto k6zott szerzb6déses kapcsolat, ezért ezen
szerzbdéses feltételek 6t nem kotelezik. Kiemelte, hogy a rendezvényszervez6
2010. julius 16-an hivatalos kézleményében a jegy visszavaltasat és a fogyasztok
kartalanitast sajat maga vallalta, amelyrél az érdekelteket értesitette. El6adta: a
visszavaltashoz szikséges anyagi fedezetet a rendezvényszervez6t6l nem kapta
meg, igy azt végrehajtani sem tudta. Szerinte az alperesnek az eljarast hataskor
hianya miatt meg kellett volna szlntetnie, ugyanis nem bizonyithatd egyszeriien a
fogyasztoval létrejott jogviszonya. Utalt arra, hogy mas megyében muikodd
békéltetd testlletek hasonld esetben az eljarast megszuntették. Hivatkozott a Pesti
Kdzponti Kerlleti Birésag ....... szamu joger6s itéletére, miszerint kbozte és a
fogyaszté kozott szerz6dés nem jott  létre.  Kifogasolta az alperes
meghatalmazottjanak képviseleti jogosultsagat is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Véleménye szerint a felperes és a fogyaszté k6zott atipikus
szerzddéses jogviszony jott |étre, melyben a felperes a jegyre vonatkozé altalanos
kotelezettségein tulmendéen magara vallalta a jegy é&ra visszafizetésének
kotelezettségét a rendezvény elmaradasa esetében, melyet a jegyek hatoldalan,
valamint a felperes internetes honlapjan k6zzétett tajékoztatas tanusit. A Ptk. 205/A.
§ (1) és (3) bekezdése alapjan ezen feltételek altalanos szerzddési feltételnek
minésilnek, melyek tartalmat a Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdésének értelmében a
szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint kell értelmezni, vita esetén pedig a
fogyasztd szamara kedvezébb értelmezést kell elfogadni. A felperesi
tajékoztatasbdl pedig egyérteimien az kovetkezik, hogy a jegy aranak
visszafizetését nem a rendezvény szervezdje, hanem a felperes vallalta a vasarlas
helyszinén. Hangsulyozta, hogy a fogyasztd6 szempontjabdl irrelevans az a tény,
hogy a szervezd és a jegy terjesztdje kozott milyen egyeéb szerzédéses viszony allt
fenn. Amennyiben a rendezvényszervezd és a felperes kdzotti jogviszony barmilyen
relevanciaval birna a fogyasztd szempontjabol, akkor a koztik lévdé megallapodasrol
kilon tajékoztatast kellett volna adni a fogyasztd részére. Megitélése szerint a
jegyeken feltlintetett szerzdédési feltételek a felperes sajat altalanos szerz6dési



feltételei, ugyanis a jegy hatoldalan négyszer kerllt feltlintetésre a felperes
megnevezése. A felperes el6adasa szerint maga felel a jegyek gyartasaért, igy
modjaban allt volna megfeleld tajékoztatas nyujtani a fogyasztok részére.
Hangsulyozta: a jegy hatoldalan, valamint az internetes honlapon a jegy
visszavasarlasara vonatkoz6 megallapitasok dsszhangban voltak.
Allaspontja szerint a felperes tévesen hivatkozik a Pesti Kdzponti Keriileti Birésag
elétt egy fogyaszté altal inditott egyéni polgari jogi igény elbirdlasa targyaban
szlletett joger6s itéletre. Az alperest nem koti egy polgari birosag korabbi itélete,
illetve mas békéltets testiilet dontése sem. Hivatkozott a Szegedi itélétabla ..... és a
szamu itéletére, melyben a perbeli esettel azonos tényallas és jogalap
tekintetében hozott a jelen felperes keresetét elutasito itéletet helyben hagyo
dontést, megallapitva, hogy a felperes és a fogyasztd k6zott szerz6déses kapcsolat
allt fenn.
El6adta, hogy az Fgytv. 23. § (1) bekezdése alapjan az alperes elndke teljes joggal
képviseli a testlletet. Az alperes mellett és altal foglalkoztatott jogi el6éaddénak
jogszabalysértés nélkll adott meghatalmazast a képviseletre. Hivatkozott az Fgytv.
18. § (2) bekezdésére, illetve 34. § (5) bekezdésére, melyek helyes értelmezése
szerint a jogi el6add munkaszerz6désében munkaltatdoként a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara kertlt megnevezésre

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a jogvita alapjaul szolgald relevans tényallast helyesen
allapitotta meg, és az abbdl levont jogkdvetkeztetése is helytalld. A masodfoku
birésag a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel
az alabbiakat emeli ki.

A masodfoku birésag a jelen lgyben rendelkezésre all6 adatok alapjan minden
kétséget kizar6 modon nem tudta megallapitani, hogy a felperes és a rendezvény
szervezlOje kozott bizomanyi szerz6dés vagy megbizasi szerzédés jott létre. Az
eljardsban a felek nem csatoltak a részvételi jegy teljes egészében olvashato
példanyat, tovabbd a felperes és a rendezvényszervezd kdzott létrejott jegypénztari
megallapodast. Ezek hidanyaban nem volt lehet6ség allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a felperes és a rendezvény szervezdje kdzo6tt pontosan milyen
jogviszony jott Iétre. Nem helytall6 a felperesnek az az allaspontja, miszerint kdzte
és a fogyasztd kozott nem johetett létre jogviszony, mert 6 a rendezvény
szervezésében nem vett részt. Kiemeli a masodfoku birésag, hogy a Ptk. XLII.
fejezetébe foglalt rendelkezések nem zarjdk ki a bizomanyos felelésségét azért,
mert a bizonymanyi szerz6dés alapjan szolgaltatott arut, terméket nem sajat maga
allitotta el6.

A felperes altal el6allitott részvételi jegy egyértelmien tartalmazza, hogy ,A
rendezvény elmaradasa esetén a jegyek kizardlag a vasarlas helyszinén, az
elmaradt rendezvény meghirdetett datumatél szamitott 30 napos jogvesztd
hataridon beldl, a jegy és a vasarlast igazolo bizonylat (nyugta) ellenében valthatok



vissza. A  visszavaltas részleteirdl minden esetben  tajékozdodjon
= JRUUUUUURT .hu> weboldalon."

A felperes nem vonta kétségbe, hogy ezen szerz6déses feltételek altalanos
szerzbdési feltételnek mindsllnek, csupan azt allitotta, hogy ezek nem az 6, hanem
a rendezvény szervezOje altal meghatarozott szerzddési feltételek. A jegyen
szerepel az a tajékoztatas - a rendezvény szervezdjének neve és adészama mellett
-, hogy a jeggyel igénybe vett szolgaltatasért a jegy tuloldalan feltlintetett szervezé,
a jegy terjesztéséért pedig a felperes neve a felelés. A perbeli adatok alapjan
minden bizonyossagal nem allapithatdé meg, hogy a jegyen feltiintetett altalanos
szerzbdési feltételek a felperesnek vagy a rendezvényszervezének az altalanos
szerz6dési feltételei-e. igy a fogyasztok sem lehettek abban a helyzetben, hogy
megallapitsak, kinek a rendelkezéseit tartalmazza a birtokukban |évd jegy, illetve a
vételarat ki fizeti vissza részikre.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése értelmében a szerzédéses nyilatkozatot vita esetén ugy
kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehet6 akaratara és az
eset kdrulményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett.

A Ptk. 207. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az altaldnos szerzédési
feltétel, illetve a fogyasztoi szerzddés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabaly
alkalmazasaval nem allapithatd meg egyértelmien, a feltétel meghatarozdjaval
szerz6dé fél, illetve a fogyasztd szamara kedvez6bb értelmezést kell elfogadni.

Figyelemmel arra, hogy a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan egyértelmiien nem
donthetd el, hogy kik a jogviszony alanyai, a rendezvény elmaradasa esetében a
jegy vételarat ki fizeti vissza; azonban az a részvételi jegyen feltlintetett tdjékoztatas
alapjan egyértelm(: a jegyek kizarolag a vasarlas helyszinén valthatok vissza. A
felperes ezen tajékoztatassal 6sszhangban kdzdlt informaciokat a sajat weboldalan
is. Igy helyesen jutott az alperes a tdmadott ajanlasaiban arra a kovetkeztetésre,
hogy a belépdjegyek vételarat a felperesnek kell a fogysztd részére visszafizetnie.
Jelen eljarasban nincs jelentésége a felperes és a rendezvény szervezdje kdzott
létrejott, a fogyasztd &ltal nem ismert szerz6désnek. Helyesen mutatott ra az
alperes ellenkérelmében, hogy hatarozathozatala soran nem koétik 6t a polgari
birosdg és mas békéltetd testiletek hasonlé Ggyekben hozott hatarozatai.
Mindezekre figyelemmel helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az
alperes az Fgytv. 18. § (1) bekezdésében és 32. § b) pontjaban irt jogkérében
eljarva a jogszabalyoknak megfelel6 ajanlast hozott. Megjegyzi a masodfoku
birosdg, hogy az els6foku birésag elétt az alperest jogszabalysértés nélkul
képviselte a szabalyszer(i meghatalmazas alapjan a jogi el6ado.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Jelen eljarasban az alperest a tdérvényes
képviselbje képviselte, igy képviseletével koltség nem merllt fel, ezért perkdltseg
kérdésében a masodfoku birésagnak hataroznia nem kellett.



Budapest, 2012. januar 26.

Dr. Molnar Agnes sk.
el6add bird

A kiadmany hiteléul:

Réczi Imréné
birosagi ugyintéz6

Dr. Németh Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Merétey Aniko sk.
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