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A Févarosi itélétabla a dr. Csetneki Adrienn tigyvéd altal képviselt |. rendi és |I.
rendd felpereseknek, dr. Jakab Tamas Ugyvéd altal képviselt alperes ellen,
kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birdsag 2011. szeptember
29. napjan meghozott, 36.P.21.715/2011/10. sorszdmu itélete ellen, az I-Il. rendl
felperesek részérdl 11. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason
kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezését nem érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja a felperesek altal az
alperes javara fizetendé perkoltség 6sszegét 150.000 (szazdtvenezer) forint + AFA
munkadijra és 15.000 (tizendtezer) forint kozlekedési koltségre leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felpereseknek mint
egyetemlegesen jogosultaknak 5.000 (6tezer) forint + AFA 8sszegili masodfoku
perkoltséget, valamint az allam javara kulon felhivasra 10.000 (tizezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdésag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesek keresetét a
Ptk. 324-327. §-aira figyelemmel elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15
napon belll fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek 375 000 forint
perkdltséget, valamint az allam javéra, kilon felhivasra 345 900 forint illetéket a Pp.
78. § (1) bekezdésére figyelemmel. Az alperesnek fizetendd perkdltség mértékét az
Ot képviseld Ggyved 288 000 forint + afa 6sszegl munkadijaban, valamint 15 000



forint kozlekedési koltségében allapitotta meg. A le nem rott kereseti illeték
viseléseérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, az
alperes javara fizetend6 perkoltség meérséklését inditvanyoztak. Kérelmuik indokaul
eléadtak, hogy a birédsag altal megallapitott munkadij nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, ugyanis az alperesi jogi képviseld
csupan egy targyalason vett részt, érdemi ellenkérelmet készitett és iratokat csatolt
a bir6sag részére. Megitélésiik szerint ezen tevékenységhez képest a megallapitott
ugyvedi munkadij eltulzottnak tekinthet6.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy a felperesek keresetiikben 5 764 230 forint
tOke és jarulékai medfizetésére kértek 6t kdtelezni. A perbeli legitimacidé vitatasa
mellett a kereset jogalapjat és 6sszegszerliségét is kétségbe vonta. Hivatkozott
arra, hogy a per egy izben sziinetelésre kertlt, mindvégig jogi képviseldvel jart el,
aki inditvanyokat, nyilatkozatokat, észrevételeket tett. Szerinte az els6foku birdsag
altal megallapitott perkoltség aranyban all a jogi képviselbje altal kifejtett munkaval.

A perkoltség mértékének leszallitasara iranyuld fellebbezés alapos.

A Févarosi (télétabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el a Pp. 256/A. § b)
pontja alapjan.

A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint polgari perben
az elséfoku birdsagi eljarasban az tigyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel6
0sszege 10 000 000 forintot meg nem haladd pertargyérték esetén a pertargyérték
5%-a, de legaldbb 10 000 forint. A (6) bekezdés akként rendelkezik, hogy a
munkadij megallapitdasa sordn a munkadij 6sszegét a birésag indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem 4&ll aranyban a ténylegesen elvégzett Ugyvédi
tevékenységgel. A bir6sag a munkadij eltérd 6sszegben térténé megallapitasat
indokolni koteles.

Az alperes képviselbje a birdsag altal kitlizott harom targyalas kozul egy targyalason
jelent meg, ahol érdemi nyilatkozatot tett. irasbeli ellenkérelmet is terjesztett eld,
valamint az eljaras soran a karesemeénnyel kapcsolatos alperesi iratokat csatolta.
Mindezen adatokbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy az elséfoku birosag altal
megallapitott munkadij nem all aranyban az alperesi képviseld altal kifejtett tgyvédi
tevékenységgel. A mérlegelés szempontjait az IM rendelet nem hatarozza meg,
ugyanis a munkadijat az eset 6sszes korlilményeire figyelemmel kell megallapitani.
A pertargy értéke csupan egy szempont az dgyvédi dij megallapitasa
vonatkozasaban, a birésagnak figyelemmel kell lennie a jogi képviseld altal kifejtett
tevékenységre is.

A kiemelt tényekre tekintettel megallapithatd, hogy az elséfoku birésag az alperesi
képviseld6 munkadijat eltulzott mértékben allapitotta meg, ezért azt a Févarosi



itélétabla a rendelkez®é részben foglaltak szerinti mértékre leszallitotta, és az
els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A felperesek fellebbezése eredményre vezetett, ezért az alperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperesek fellebbezési eljaras soran felmertlt
perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét a Févarosi [télétabla a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
hatarozott meg.

A felperesek illeték-feljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koételes az alperes az
allam javara kulon felhivasra megfizetni.
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