Gyori [téltabla
Pf.V.20.016/2011/4.sz4m

A Gyori [télétabla a dr. Zalan Gabor tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Futé Barnabas
igyvéd ¢és dr. Mucsy Marton ligyvéd altal képviselt alperes ellen j6 hirnév megsértése
iranti perében a Komarom-Esztergom Megyei Birésag 2010. november 4. napjan kelt
4.P.21.253/2010/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10., az alperes részérdl 11. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az allam javéra az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara
39.000,- (Harminckilencezer) forint, az alperes 81.000,- (Nyolcvanegyezer) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Koteles az alperes megfizetni a felperesnek 15 napon beliil 30.000,- (Harmincezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes az "A'" cimii ingyenes hetilap
2008. junius 21-1 szdmaban megjelent ,,Csatorna - fedél nélkiil: a ddtumok egybeesése" cimil
sajtokozleményében megsértette a felperes jo hirnevét azzal, hogy azt a valos tényt, hogy
felperes 2008. aprilis 7-én az helység 1-i "F" Iskola el6tt volt és az épitkezés miatti rossz
koriilményeket kifogasolo sziilokkel egyiitt, koztiik "C"-vel egyiitt megnyilatkozott, abban a
hamis szinben tiintette fel, mintha felperes kozvetlen kapcsolatba hozhatd lenne azokkal a
személyekkel, akik felgyujtottak ""B" hazat és kocsijat.

Kotelezte a megyei birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.350.000,- forint nem vagyoni karpétlast, valamint 100.000,- forint + afa iligyvédi
munkadijat, mint perkdltséget.

Ezt meghaladdan a felperes tovabbi 650.000,- forint nem vagyoni karpotlas megfizetésére
iranyulo kereseti kérelmét elutasitotta. Az alperest 81.000,- , a felperest 39.000,- forint
feljegyzett kereseti illeték megfizetésére kotelezte az allam javara.



Az elséfoku birosag itéletének indokoldasdban megéllapitotta, hogy a felperes 2006. dszétdl
2009. junius 11. napjaig "Helység"1 Varos Onkorméanyzata Képvisel6testiiletének volt
tagja, az alperes pedig kiadoja az helység 1-i ""A" cimi ingyenes hetilapnak. 2008. aprilis 8-
an az akkori polgarmester, "B" autgjat ¢€s ¢piild csaladi hazat felgyqjtottak. A
blincselekménnyel kapcsolatban felbujtassal gyanusitott "C'" helység 1-i vallalkozo6t 2008.
Junius 13-4n letartoztattak. A megyei birosag rogzitette, hogy "B''nek a 2008. jinius 12-1, az
Indexen, az MTI-nél, a megyei és orszagos sajtodban is megjelent kézleménye szerint az 6t
ért timadasok hatterében egy olyan vallalkoz6i politikai 0sszefonodas all, amelynek két tagja
"C" ¢és a felperes. A felperes valamennyi forumon reagélt az ellene felhozott vadakra.

Ezt kovetden keriilt sor a "D'" altal irott perbeli ujsdgcikk megjelenésére, amellyel
kapcsolatban a felperes sajtd-helyreigazitasi pert inditott a "A" SzerkesztOsége ellen. A
Komarom-Esztergom Megyei Birosag 4. P.20.892/2008/4. szamu elséfoku itéletét a Gydri
ftél6tabla P£.1.20.365/2008/4.sorszam itélete a per fotargya tekintetében helybenhagyta, a
Legfelsébb Birosag pedig a Pfv.IV.20.506/2009/5.sorszamu itéletével a jogerds, a "A"
Szerkesztdségét helyreigazitasra kotelezd itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az els6foku birosag a sajtd-helyreigazitasi perben megallapitott tényallast a jelen tigyben
annyiban modositotta, hogy a felperes nem vett részt az helység 1-i "F" Iskola elétt a "E"
Egyesiilet altal szervezett megmozdulason 2008. 4prilis 7-én, hanem nagyobbik gyermekét
vitte iskoldba. Ennek sordn tapasztalta azt a megmozduldst, amelyhez véletlenszeriien
csatlakozott.

A megyei birosdg alldspontja szerint a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a perbeli
ujsagcikk a Ptk.78. § (1) bekezdése szerinti jO hirnév sérelmét valdsitotta meg, mert
kapcsolatot teremtett az aprilis 7-1 esemény (az iskola el6tti gylilekezés) és az aprilis 8-i
gyujtogatas kozott. Az elézményekre is figyelemmel az ""Helység' 1-ben ¢s kornyékén élok
szamdara egyértelmili volt, hogy a perbeli Gjsagcikk a felperes személyére és érintettségére
utal mindkét eseménnyel kapcsolatban. Ramutatott, hogy a LegfelsObb Birdsag
Pfv.IV.20.506/2009/5.sorszam alatti itélete rogzitette, hogy a felperes kapcsolatban allt a
letartoztatott  vallalkozéval. A sajto-helyreigazitdsi perben kifejtettekkel egyezden
megallapitotta, hogy a perbeli 0ijsagcikk annak hamis latszatat keltette, hogy ez a kapcsolat a
polgarmester személye ellen irdnyul6 €s biincselekményt is megvalositdo koncentralt timadas
elemeként értékelendd.

A nem vagyoni karpotlas korén beliil bizonyitottnak taldlta azt a felperesi eldadast, mely
szerint a felperes kiilfoldre koltozésében a perbeli ujsagcikknek és az ahhoz kapcsolddo
tovabbi cikkeknek, felszolaldsoknak volt dontd szerepe. Ugyancsak alaposnak talalta azt a
felperesi hivatkozast, mely szerint felperes képvisel6testiileti tagsagarol a cikkel
Osszefiiggésben mondott le. A tanuvallomasok alapjan bizonyitottnak latta azt is, hogy a
felperes egészségi allapotanak romlasaval részoki Osszefliggésben allt a perbeli 0jsagcikk - a
tovabbi, szamdra ugyancsak sérelmes kozleményekkel egyiitt - és az az iizleti életben is
hatranyosan befolyasolta a felperes megitélését. Erre figyelemmel a nem vagyoni karpdtlas
Osszegét mérlegeléssel 1.350.000,- forintban allapitotta meg azzal, hogy a kereseti kérelem
szerinti 2.000.000,- forintos igény sem tekinthetd eltulzottnak.



Az els6foku birosag a perkoltségrol a Pp.81.§.(2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelynek megvaltoztatasat
kérte annyiban, hogy az itélotdbla kotelezze az alperest a kereseti kérelem szerinti
2.000.000,- forintos nem vagyoni karpotlds megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a megyei
birésag nem vette kelld6 modon figyelembe azt a tényt, hogy a perbeli Gjsagcikk a felperes
személye, valamint a polgarmester haza és gépkocsija ellen merényletet elkovetdk személye
kozott allitott valotlanul kapcesolatot. Ramutatott, hogy az irott sajtoban megjelent kézlemény
rendkiviil széles olvasoi korhoz jutott el, az azt megel6zd nyilatkozatok pedig az alperesi
ujsagirok feleldsségét sulyosbitjak kiilonds tekintettel arra, hogy azokra a felperes azonnal
reagalt.

Az elséfoku itélet ellen az alperes is fellebbezést terjesztett eld, amelyben annak
megvaltoztatdsat, a felperesi kereseti kérelem teljes korti elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint a megyei birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes nem a "E" Egyesiilet
megmozduldsan vett részt 2008. aprilis 7-én, hanem nagyobbik gyermekét vitte iskolaba.
Hangsulyozta, hogy az 1989. évi IIl. torvény a gyiilekezési jogrol a rendezvény résztvevoi
kozott nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy azon csak szemléloként, vagy eldzetes
elhatdrozas alapjan jelennek meg.

Allaspontja szerint a per targyava tett ujsagcikk nem tartalmazott valotlan tényallitast a
felperes személyével kapcsolatban, minddssze a 2008. aprilis 7-i és aprilis 8-1 eseményeket
sorolta fel kronoldgiai sorrendben. Hangsulyozta, hogy az események kozotti Gsszefliggést
"C" személye teremtette meg.

Réamutatott, hogy a felperes jO hirnevének sérelme azért sem dallapithatd meg, mert a
valosadgnak megfelel az a tény, hogy a felperes €s "C" szoros kapcsolatban alltak egymassal.
Tamadta az els6foku itéletet azzal is, hogy az iratellenesen tartalmazza, hogy az alperes azt
allitotta, hogy a felperes eldzetes letartdztatdsban lenne. Kifejtette, hogy az ujsagcikk utalast
sem tartalmaz arra nézve, hogy a felperes a gyujtogatasban részt vett volna. Sérelmezte,
hogy a megyei birosag itélete olyan irrelevans koriilményekre is hivatkozik ("B"
polgarmester nyilatkozata, illetleg a felperes személyére vonatkozd tovabbi ujsagcikkek)
amelyek nem képezték a per targyat. Hangsulyozta, hogy a felperes az ujsadgcikk
megjelenésekor kozszereplonek mindsiilt, ebbdl addédoan pedig magasabb tlrési
kotelezettsége volt a személyét érintd sajtokdzleményekkel szemben. E korben hivatkozott a
36/1994.(V1.24.) AB hatarozatban foglaltakra. Fenntartotta azt a védekezését, hogy a
felperes a nem vagyoni karpotlas alapjaul szolgald koriilményeket illetéen sem az
egészségromlast, sem a maganéletben illetdleg a politikai és iizleti életben bekovetkezett
hatrdnyokat nem bizonyitotta. Ennek kapcsan utalt arra, hogy az egészségiigyi allapotra
vonatkozoan az ilyen iranyu szakképzettséggel nem rendelkezé tanuk vallomasai
alkalmatlanok arra, hogy a felperes eldadasat alatamasszéak, az iizleti életben esetlegesen
bekovetkezett hatranyok pedig nem szolgalhatnak vagyoni karpotlas alapjaul, azokra a
felperes vagyoni kartérités korén beliil hivatkozhatott volna volna. Végiil utalt a Strasbourgi
Birdsag joggyakorlatara azzal, hogy a politikai élettel kapcsolatos torténésekrdl valo
tajékoztatasban a sajténak kiemelt szerepe van és az ehhez fliz6dd ujsagirdi szabadsag
magaban foglalja a talzas, vagy éppen a provokacid lehetdségét is.



A masodfoku eljaras soran fellebbezését kiegészitette azzal, hogy a Tatabanyai Torvényszék
9.P.21.303/2011/7. sorszam alatti jegyzOkonyvében rogzitett személyes nyilatkozat alapjan
ugyancsak az allapithatdé meg, hogy a felperesnek nincsenek egészségiigyi problémai,
gyomorpanaszai pedig nem a perbeli Ujsagcikkel osszefiiggésben alakultak ki.

A fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak:

Az elséfoku birdsag a sziikséges ¢€s egyben elégséges korben a bizonyitdsi eljarast
lefolytatva a bizonyitékokat okszertien, a Pp.206.§.(1) bekezdésének megfeleléen
mérlegelve helyes tényallast allapitott meg és az abbdl levont jogi kovetkeztetése is
helytallo.

Alaptalanul hivatkozott arra fellebbezésében az alperes, hogy a megyei birdsag itélete
iratellenesen tartalmazza, hogy a 2008. aprilis 7-1 eseményen a felperes nem vett részt. Az
itélet indokoléasa azt tartalmazza, hogy a felperes nem eldre szervezett megmozdulason jelent
meg, hanem az iskola el6tt gylilekezd egy-két emberhez csatlakozott véletlenszerten.
Kétségtelen tény, hogy az 1989. évi III. torvény nem tesz kiilonbséget a rendezvényen
megjelentek kozott. A felperes azonban nem is azt sérelmezte, hogy a megmozdulidson
jelenlévoként tiintették fel, hanem azt, hogy részvételét az ujsagcikk egy folyamat részeként
ugy mutatta be, hogy megjelenésével bilincselekményt is magaba foglaldan
szandékegységben cselekedett a gyujtogatassal dsszefiiggésben gyanusitott "C'"vel. A cikk
a "F" Iskola eldtti rendezvényt a blincselekmény tiikrében ismerteti, amikor Ggy fogalmaz,
hogy ,.a "B" polgarmester elleni tdmadas miatt méas - sokkal komolyabb - sulyt kap a
torténet". A két esemény kozotti kapcsolat latszatat erdsiti a ,,nehéz eltekinteni a koncentralt
tamadas elméletétdl, amikor minden igy ,,stimmel"." cikkrészlet is.

A johirnév sérelmét jelenti kiilondosen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd,
valotlan tényt 4allit vagy hiresztel vagy valod tényt hamis szinben tiintet fel. A valotlan tény
allitasa megvaldsulhat oly modon is, hogy célzadsokkal, utaldsokkal keltik vagy sugalljak
események megtorténtének latszatat (BH. 2007.151). Ugyanigy a johirnév sérelmét jelenti,
ha az utalasok, célzasok valds események kozotti nem 1étezd kapcsolat fennalltanak hamis
latszatat keltik.

Erre tekintettel helyesen allapitotta meg a megyei birdsag, hogy a sérelmezett ujsagcikk nem
a felperes magatartasaval kapcsolatos értékitéletet tartalmaz, hanem a valos tényeket abban a
hamis szinben tiinteti fel. Azt sugallja az 4tlagolvasdé felé, hogy a polgarmester
tevékenységét barmilyen modon kritizald, a polgarmester személyét éré tdmadasok egy
egységes, akar blincselekményt is megvalositd folyamat részei. Alaptalanul hivatkozott az
alperes fellebbezésében arra, hogy az 0jsagcikk minddssze az események kronologiai
sorrendnek megfeleld felsorolasat tartalmazza. Helytalloan utalt arra az elséfoku birdsag,
hogy a felperes jO hirnevét nem az események idérendbeli ismertetése, vagy a kozte és a
"C" kozott valdoban fennalld kapcesolat bemutatasa sértette, hanem az, hogy ezt a kapcsolatot
az ujsagcikk 0sszefliggésbe hozta a gytjtogatassal.



Az alperes fellebbezésében hivatkozott 36/1994.(VI.24.) AB.hatarozat szerint a szabad
véleménynyilvanitashoz valé alkotmanyos jog a véleményt annak érték- €s igazsagtartalmara
tekintet nélkil védi. A véleménynyilvanitdsi szabadsag kiils6 korldtja az ugyancsak
alkotmanyos oltalom alatt 4ll6 emberi méltdsag, becsiilet, j6 hirnév. E kiilsé korlatbdl és a
koziigyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitdsi szabadsdg jelentdségébdl az kovetkezik,
hogy a kozszereplokrdl alkotott kedvezdtlen véleménynyilvanitds, értékitélet dnmagaban
akkor sem alapoz meg személyiségvédelmet, ha talzé vagy felfokozott érzelmeket tiikroz.
(BH. 2004.104.) Ugyanakkor a valotlan és hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas
tényallitds esetén a kozszerepld is ugyanolyan feltételekkel jogosult személyiségi
jogvédelemre, mint barmely mas személy (BDT 2005.1278.).

Az alperes fellebbezésében irtakkal ellentétben az elséfoku itélet nem tartalmaz olyan
megallapitast, miszerint az alperes azt allitotta vagy arra utalt, hogy a felperes eldzetes
letartoztatasba kertilt.

Az elséfoku birdésag 7. sorszam alatt a per anyagava tette a 4.P.21.159/2009/6. szam alatti
jegyzOkonyvet és a 4.P.21.159/2009/21. szamu itéletet, igy alaptalanul hivatkozott arra az
alperes, hogy a "B'" altal tett nyilatkozat, valamint a felperes személyére vonatkoz6 tovabbi
cikkek megemlitésével a megyei birdsag tallépett a jelen per keretein. A 4.P.21.0159/2009/6.
szam alatti jegyzOkonyvben ugyanis maga a felperes is emlitést tett a személyére vonatkozo
tovabbi  Ujsagcikkekrél, mig a polgarmester kijelentését a Gyéri  Itélétabla
P£V.20.418/2010/4.szamu itéletével helybenhagyott, a Komdarom-Esztergom Megyei
Birdsag 4.P.21.159/2009/21. szamu itéletének tényalldsa tartalmazza.

Nem helytall6 az alperes azon eldadasa sem, hogy Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak az
5380/07. szam® kérelem alapjan indult "G" {ligyben hozott itélete alapjan nincs helye a
jogsértés megallapitasanak. A jogeset szerint egy altalaban a jobboldali (€s sz€lsdjobboldali)
sajtoval kapcsolatban tett, a kérelmezdre kozvetetten utald altalanos megfogalmazas
(,,zsid6znak") nem mindsiil tisztdn tényallitasnak, az abban kifejezett vélemény nem minden
ténybeli alapot nélkiilozott és a vita kozérdekil jellegére sem tekinthetd elttlzottnak, igy
azzal kapcsolatban a nyilatkozatot tevd polgarjogi feleléssége a Magyarorszagon az 1993.évi
XXXI.torvénnyel kihirdetett, Rbmaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény 10. Cikkének
(1) és (2) bekezdése alapjan nem 4all fenn. A perbeli esetben azonban az alperes nem
kozvetetten utalt a felperesre, hanem kifejezetten nevesitette 6t. A sérelmezett cikkrészlet
nem altalanos megfogalmazast tartalmazott, hanem a felperes személyét egy konkrét
blincselekménnyel hozta 6sszefiiggésbe.

Az els6foku birdsdg a nem vagyoni karpotlas korén beliil helytalléan allapitotta meg, hogy
felperes altal hivatkozott egészségiigyi, maganéletbeli valamint a politikai és tizleti életben
tapasztalt hatranyok a perbeli jsagcikkel okozati Osszefiiggésben allnak és a nem vagyoni
karpotlas Osszegszerliségét is a felperest €rt sérelmekkel aranyosan allapitotta meg - ¢€s
ennyiben a felperesi fellebbezés sem alapos - mértékében sziikséges €s egyben elégséges
arra, hogy a felperest ért nem vagyoni hatranyokat potolja. Eppen e hatranyok
kialakuldsaban jatszott szerepet az - amint arra a felperes fellebbezésében is hivatkozott -



hogy az irott sajtoban megvaldsitott jogsérelemrdl szélesebb kor szerzett tudomast annal,
mintha arra a televizidban vagy mas férumon keriilt volna sor.

Alaptalanul hivatkozott a masodfoku eljards soran az alperes arra is, hogy a Tatabanyai
Torvényszeék 9.P.21.303/2011/7. szam alatti jegyzOkonyvében foglaltak a felperes nem
vagyoni karp6tlas iranti igényét alaptalanna teszik.

A Pp.235.§.(1) bekezdés alapjan a fellebbezésben 0j tény allitasara, illetve 0j bizonyiték
eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény vagy az 0 bizonyiték az els6foka hatdrozat
meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomadsara, feltéve, hogy az - elbiraldsa esetén
- rea kedvezdbb hatarozatot eredményezett volna. Az alperes altal csatolt jegyzokonyv a
2012. év januar 12-1 targyalasrol készilt, s ekként a Pp.235.§.(1) bekezdésére figyelemmel a
masodfoku eljarasban bizonyitékként befogadhato volt. A jegyz6konyv 8. oldalan azonban a
felperes nem azt allitotta, hogy gyomorpanaszai teljes mértékben megsziintek, hanem csak
azt, hogy azok egy ¢év alatt fokozatosan csokkentek és ,,az utébbi idoben csak alkalmanként
fordulnak eld". A felperes ugyanebben a jegyzékonyvben eldadta azt is, hogy az ujsagcikkek
- és igy a perbeli ujsadgcikk is - a nyilatkozat megtételének idépontjaig is felhaboritjak,
nyugtalanna teszik. A felperes a jegyzOkonyvben azt adta eld, hogy az Anglidba koltozeésétol
szamitott kb. egy év eltelte utan hagyta abba a gyodgyszerszedést. Hangsulyozta, hogy ,,minél
tobben mondanak valakirél valamit, anndl hihetébbé valik". A felperes ezt kdvetden
nyilatkozott ugy: ,eltekintve attol, mint ahogy korabban elmondtam, a perbeli cikk
megjelenése utan €s a tobbi cikk megjelenése kapcsdn gyomorpanaszaim is keletkeztek, mert
idegesek voltunk az adott koriilmények kozott, hogy a terhemre rott cselekmény miatt
esetleg elvisznek." Ez a megfogalmazas - az alperes allitdsaval szemben - nem arra utal,
hogy a felperes panaszait a biintetdeljards meginditdsa iranti félelem okozta, hanem az
allapithato meg, hogy a panaszok - és igy az esetlegesen ellene indul6 nyomozastol valo
félelem is - éppen a perbeli jsageikk miatt alakult ki a felperesnél.

Az itélétabla a felperes 2012. januar 12-én megtett nyilatkozatdnak értékelésekor
figyelemmel volt arra is, hogy annak megtételekor a perbeli ujsagcikk megjelenéséhez
képest mar harom ¢€s fél év eltelt, a felperes nyilatkozatai pedig éppen arra utalnak, hogy a
perbeli Ujsagcikk altal kivaltott hatranyos kovetkezmények teljes kortien, nyomtalanul még
ez 1d6 alatt sem sziintek meg.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Sajat fellebbezése vonatkozasdban mind a felperes, mind az alperes pervesztesnek
tekintendd, ezért a feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM.rendelet 13.§.(2)
bekezdése alapjan kotelesek az allam javara megfizetni. A masodfoku eljarasban az alperesi
fellebbezes pertargyértéke 1.350.000,- forint, a felperesi fellebbezés pertargyeérteke 650.000,-
forint volt, erre figyelemmel a felperes 2/3 ardnyban tekintendd pernyertesnek. Az tigyvédi
munkadij afat is magéaban foglalo osszegérdl a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével



az itélotabla a Pp.239.§-a folytdn alkalmazand6é Pp.81.§.(1) bekezdés valamint a
32/2003.(VIIIL.22.) IM.rendelet 3.§.(1), (2), (5) és (6) bekezdései alapjan rendelkezett.

Gy0r, 2012. évi januar hoé 31. napjan

Dr. Lezsék Jozsef sk. Dr.Szalay Robert sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eldado birod bird
A kiadmany hiteléiil:
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