Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.501/2011/6.

A Févarosi [télétabla a Meznerics Ugyvédi Iroda (cime, ligyintézé: dr. Meznerics
Ivan tgyvéd) altal képviselt I. rendl felperes neve (l.rend( felperes cime) I. rendd,
Il.rendi felperes neve (ll.rendu felperes cime) Il. rendl felperesnek, dr. Jozsa Edina
ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez
fiz6d6 jog megseértése miatt inditott perében, a Févarosi Birdsag 2011. majus 17.
napjan meghozott, 40.P.26.375/2010/10. szamu itélete ellen az alperes részérdl 11.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperest
terheld perkoltség dsszegét 60.000 (hatvanezer) forint + Afa 6sszegre leszallitja, az
alperes kereseti illetekfizetésre kotelezéset mell6zi és megallapitja, hogy a 72.000
(hetvenkétezer) forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon belil 30.000
(harmincezer) forint + Afa fellebbezési koltséget.

Megallapitja, hogy a 72.000 (hetvenketezer) forint fellebbezési illeteket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A alperes neve alperes ... szervezete ... napjan sajtotajékoztatét tartott, melyen
jelen volt és felszolalt ..., a szervezet alelndke, ..., a kerileti szervezet elndke,
valamint ..., a kerlleti szervezet elnOkségi tagja.

A sajtétajékoztaton elhangzott, hogy Ill.rendi felperes neve Il. rend(i felperes altal
vezetett |. rendl felperes neve I. rend(i felperes t6bb szdzmillios vagyonvesztést
szenvedett el a ... bevasarlokdzpont tertletének 2008-as korrupcidogyanus
értékesitése soran. Kozolték tovabba, hogy a Il. rendl felperes értékbecslés nélkdl
tett elGterjesztést a terllet nyilvanos arverésen valo értékesitésére. A hitlen kezelés
gyanujat felvetd eljarassal tébb szazmillié forintos vagyonvesztést szenvedett el a
kerllet, és versenyhatranyba hozta a tdbbi potencialis versenyjeldltet, akiknek csak
a kisebb beépithetbségi aranyokradl volt tudomasa.

A sajtotajékoztatordl ... napjan beszamolt a ... internetes hirportal is.

Az ... Kft. nevében ... ingatlan értékbecsl6 2008. februar 8-an kelt értékelési
szakvéleményt készitett a ,... hrsz.: ... (hrsz.: ...) alatti ... Bevasarl6 Kdzpont
telekingatlanarol" elnevezés(i okirataban, és az ingatlan nettd piaci forgalmi értékét
450.000.000 forintban allapitotta meg.

A ll. rendl felperes elbterjesztése alapjan az I. rendl felperes képvisel6-testilete
brutté 540.000.000 forint kikialtasi ar figyelembevételével jeldlte ki elidegenitésre az
ingatlant.

Az |. rend( felperes 2008. aprilisaban a ..., a ... és a ... cim( lapokban kdzleményt
tett k6zzé a fenti ingatlan nyilvanos versenyeztetés keretében torténé egyfordulds
licites értékesitésére, melyben a kikialtasi arat 450.000.000 forintban jeldlte meg.

A licitcsomagot 6sszesen hét gazdasagi tarsasag vasarolta meg, melybél harman
vettek részt a licitalason.

A 2008. majus 9. napjan tartott licites ingatlanértékesitésen az adasvételi szerz6dés
megkotésére az 550.000.000 forint licit ajanlattevdje, a ... Kft. valt jogosultta.

Az |. és Il. rendl felperesek keresetikben annak megallapitasat kérték, hogy az
alperes a ... napjan tartott sajtotajékoztaton kdzoltekkel megsértette a jdhirnévhez
fz6d6 személyiségi jogukat.

Kérték az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstél, és a sajnalkozast is magaban
foglalo elégtételadd kdzlemény adasara kotelezését. Ezeken tulmenden kérték az
alperes kotelezését személyenként 600.000-600.000 forint és ezen dsszegek utan
2009. aprilis 7. napjatdl a kifizetésig jaro torvényes mértékli késedelmi kamatainak
medfizetésére.

El6adtak, hogy az alperes részben valétlansagot allitott, részben pedig egyes valds
tényeket hamis szinben tlntetett fel, mellyel megsértette a személyhez fiz6d6
jogaikat.

Hivatkoztak arra, hogy a szOveges palyazati leirds és a szerzbdés tervezete
tartalmazta, hogy az 6nkormanyzat a szabalyozas mddositasat tervezi, melynek



soran a kereskedelmi funkcidé korlatozasa 5000 m? mértékire novekszik, a lako-
funkcié teljes egészében megsziinik és a 75% mértékd terepszint alatti
beépithetéség pedig 100% mértékiire modosul. A palyazati eljaras 6sszesen
tizenhét napig tartott, melynek soran az informacios csomag megvasarlasara nyilt
lehetéség. Az Onkormanyzat un. adatszoba keretében betekintési lehetdséget
biztositott az 6nkormanyzat rendelkezésére all6 egyéb dokumentumokba, illetdleg a
szerzbdés tervezetbe. Ezen tulmenden lehetdség volt az ingatlan megtekintésére is.
Az onkormanyzat egy tervezett szabalyozast kozolt a palyazni szandékozokkal,
melyre vonatkozéan a Kerlleti Szabalyozasi Terv moédositasanak elbkészitése -
mar az ingatlanra vonatkozé palyaztatasi eljaras el6tt - megkezdddott. A
telekingatlanon talalhatd felépitmény bontandd jellegére tekintettel kertlt nettd
550.000.000 forintban meghatarozasra a vételar.

A fentiekre tekintettel az alperes val6tlanul allitotta a sajtotajékoztatd alkalmaval,
hogy az &nkormanyzat tobb szazmillids vagyonvesztést szenvedett el és a
potencialis versenyjeldltek pedig versenyhatranyt szenvedtek volna. Ezen
tulmenben az alperes azt a valo tényt, hogy a Il. rend(i alperes el6terjesztése nem
tartalmazta az értékbecslési dokumentaciét, abban a hamis szinben tintette fel,
mintha nem készllt volna értékbecslés az értékesitéshez.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Els6sorban arra hivatkozott, hogy a felperesek alaptalanul nyujtottak be vele
szemben keresetet, mivel a felperesek é€s az alperes kdzo6tt polgari jogi jogviszony
nem volt. A felperes altal sérelmezett kozléseket a szervezet alelndke és keruleti
vezetdje tette, azonban a part nevében hivatalos nyilatkozatot csak a szovivé tehet.
llyen koérlilmények kozott a sérelmezett kozlésekért az egyes maganszemélyek
tartoznak felel6sséggel.

A Kkereset érdemében elbadta, hogy a sérelmezett kozlések egyértelmien a
felperesekrdl alkotott kedvezdtlen vélemeénynyilvanitasok, amelyek
szemeélyiségvédelmet nem alapoznak meg. Elb6adta tovabba, hogy a kozlések
tényallitasnak nem tekintheték, kizardlag politikai véleménynek, amelyek objektive
valds kijelentéseket tartalmaztak. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperesek
kézszereplbk, ezért fokozottabban kételesek tlirni a kézligyekben vellik szemben
megnyilvanul6 véleménynyilvanitasokat.

A felperesek altal csatolt okirati dokumentacioval kapcsolatosan kifejtette, hogy a Il.
rendi felperes elbterjesztésében és a képviselo-testlleti Ulésrél  készult
jegyz6kbnyvben nincs adat arra nézve, miszerint a képviselb-testilettel
megismertettek-e barmiféle szakvéleményt, vagy a képvisel6-testiilet dontését
szakvélemeény ismeretében hozta volna meg. Ezen tulmenden az elbterjesztés nem
tartalmaz informaciot arra nézve sem, hogy az eléterjeszt6 az dvezeti besorolashoz
tartoz6 mutatok megvaltoztatasat tervezi, azaz nem tajékoztattdk a képviselbket az
ingatlan értékét jelentésen ndvel6 moddositasi tervrél. A szakvélemény nem vette
figyelembe az 5000 m? szintterlletre ndvekedést, valamint a terepszint alatti
beépithetéség novelését sem. Nem szamol tovabba a szakvélemény azzal sem,
hogy a felépitmény abban az idében 365/648 eszmei tulajdoni hanyad tekintetében
nem az |. rendl felperesi 6nkormanyzat bejegyzett tulajdona volt. El6adta tovabba,



hogy az el6terjesztésben netté 540.000.000 forint volt az ingatlan kikialtasi ara, az
azonban mindossze 10.000.000 forinttal tobbért, azaz 550.000.000 forintért kerult
eladasra. Az afa-kotelezettség befizetésének megsporolasa nem az . rendi
felperes gondos gazdalkodasanak eredménye, hanem a hatadlyos tdrvény
mddositdsanak tudhaté be.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperesek johirnevét az alperes .. szervezete altal ... napjan tartott
sajtotajékoztatdjan elhangzott azon kijelentésekkel, hogy ,a ... Il.rendl felperes
neve altal vezetett févarosi ... tobb szazmillios vagyonvesztést szenvedett el a ...
bevasarldkozpont terlletének 2008-as korrupcidgyanus értékesitése soran", és
,ll.rend( felperes neve polgarmesterként értékbecslés nélkll tett elbterjesztést a
terlet nyilvdnos arverésen valo értékesitésére ... ... szerint a kerllet, ezzel a hitlen
kezelés gyanujat felvetd eljarassal, tobb szazmilli6 forintos vagyonvesztést
szenvedett el, raadasul versenyhatranyba hozta a tébbi potencialis versenyjeldltet,
akiknek csak kisebb beépithetbségi aranyokrdél volt tudomasa".

Az alperest eltiltotta tovabbi jogsértéstol.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet rendelkezd részét és az alperes sajnalkozasat
is magaban foglalé kozlemény formajaban adjon elégtételt a felpereseknek oly
modon, hogy azt fizetett hirdetésként tegye kézzé 15 napon belldl a ... cim(
napilapban, valamint a ... cimU lapban, beleértve annak internetes elérhetdségi
valtozatét is.

Az elséfoku birésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. és Il. rendd
felpereseknek 15 napon belll 600.000-600.000 forint tékét és ezen dsszegek utan
2010. aprilis 8. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
meértékli kamatot, és 120.000 forint + 30.000 forint afa, 6sszesen 150.000 forint
ugyvédi munkadijat, mint perkoltséget.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg kulén felhivasra 99.000 forint
feljegyzett eljarasi illetéket.

Az els6foku birdsag itéletében ismertette a Polgari Torvéenykoényvrdl szolo 1959. évi
IV. t6rvény (Ptk.) 78. § (1) és (2) bekezdéseit és utalt a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) és
c) pontjaira, 301. § (1) bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére, 355. § (1), (2) és (4)
bekezdéseire, valamint a 360. § (1) bekezdésére, tovabba a Polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (Pp.) 163. § (1) bekezdésére.

Az elséfoku birésag az alperesi védekezéssel 6sszefliggésben abbdl indult ki, hogy
az alperes ... szervezete 0nallo jogi személyiséggel nem bir, ezért a kerlleti
szervezet altal szervezett sajtétajékoztaton elbadottak az alperes kijelentéseinek
tekintendOk. Kitért arra, hogy egy politikai part sajtétgjékoztatdja nem féruma a
parttagok maganvéleménye hangoztatasanak. Elutasitotta azokat a tanubizonyitasi



inditvanyokat, amelyek azt voltak hivatottak igazolni, hogy a nyilatkozatok
maganjellegliek voltak. Az elutasitast azzal indokolta, hogy ... €s ... tanuként nem
voltak érdektelenek, és kizardlag sajat allitasuk nem tamasztotta volna ala az
alperesi hivatkozast.

Az elsé6foku birosag az okirati bizonyitas korében vizsgalat targyava tette a ...
hasabjain megjelent cikket és a bevasarlokdézpont eladasaval kapcsolatos felperesi
dokumentaciot.

A cikk tartalma igazolta, hogy a sajtotdjékoztaton a felpereseket pontosan
megnevezték. Rogzitette azt is, hogy az alperes a perben a cikk tényleges tartalmat
nem vitatta. Az els6foku birésag ennek alapjan els6sorban azt allapitotta meg, hogy
a felperesek altal sérelmezett mondatok kijelenté mddban megfogalmazott
tényallitast tartalmaztak, amelyek a vagyonvesztésre, a korrupcidogyanus
értékesitésre, értékbecslés beszerzése nélklli eladasra, hiitlen kezelés gyanujara
€és a versenyjeldltek hatranyba hozasara vonatkoztak. Nem fogadta el azt az
alperesi hivatkozast, hogy a sajtotajékoztaton elhangzottak véleménynyilvanitd
jelleglek lennének. A szbvegkdrnyezet semmilyen formaban nem utalt arra, hogy
az alperes csak a véleményének adott volna hangot, és a szoveg feltételességet,
csak a hdtlen kezelés gyanujanak emlitésekor tartalmazott.

Az els6foku birdsag a tényallitasok elemzésével kapcsolatosan azt allapitotta meg,
hogy a kijelentések sértbek a felperesekre nézve, mert hitelességuket, és a beléjuk
fektetett bizalmat alapvetben ingathatjak meg. A hitlen kezelés gyanuja sulyosan
megitélendd bldncselekmény elkdvetésére utal, a korrupciégyanus magatartas pedig
a felperesek becsiletét és tisztességét assa ala, ugyszintén a versenytargyalasok
szabalytalansagaval kapcsolatos kijelentések is. Kitért arra, hogy nem fogadhato el
az az alperesi érv, mely szerint a kbzvélemény hozzaszokott az er6sebb hangvétell
politikai megnyilatkozdsokhoz, mert énmagaban ez a birésagnak nem ad alapot
arra, hogy a tarsadalmi normakat fellazitva a kijelentéseket ne itélje sértbnek.

Az alperesi allitdsok valosagtartalmanak bizonyitasaval kapcsolatosan értékelte a
felperesek altal csatolt okirati dokumentaciét. Ebbél arra kdvetkeztetett, hogy a
felperesek értékbecslés alapjan hataroztak meg az ingatlan arat és az ott becsult
értéknél magasabb aron kerllt értékesitésre az ingatlan, ami a vagyonvesztés
tényét cafolja. A Il. rend( felperes az elbterjesztésben az értékbecslés alapjan tett
javaslatot az ingatlan vételarara, igy az ar nem volt megalapozatlan. Az iratok
alapjan igazolt volt, hogy az értékesitési targyalas nyilvanosan ker(lt
lebonyolitasara, a licitalasra tdbb jelentkez6 is regisztralt, akik azonos iratanyagot
vettek 4t és azonos feltételekkel indultak az értékesitésre Kiirt licitaldson. A
nyilvanossagot az is alatamasztotta, hogy a felperesek csatoltak az értékesitési
szandék helyi, illetéleg orszagos napilapokban val6 kbzzétételét.

Az okirati bizonyitas alapjan az elséfoku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a vagyonvesztéssel kapcsolatos alperesi allitasok megalapozatlan feltételezéseken



nyugodtak, €s nem nyert bizonyitast az az alperesi allitas sem, hogy a felperesek
indokolatlanul alacsony arat hataroztak meg vételarként.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy az alperes azon bizonyitasi inditvanyanak, mely
a rendbrség megkeresésére iranyult, nem tett eleget, mert az alperes nem jeldlte
meg pontosan a beszerzendd iratot. Ezzel 6sszefiggésben az alperesi oldal nem
valdszin(sitette azt, hogy feljelentést tett az érintett Gigyben.

A bizonyitds eredményét ugy O6sszegezte, hogy az alperesi bizonyitds sikertelen
volt, mert a beszerzett iratok az alperesi allitasokat nem tamasztottak ala.

Az alperesi jogsértd magatartas megallapitasara tekintettel sziikséges volt a kar
bekdvetkeztének vizsgalata is. Ennek kdrében nem szorult kiilén bizonyitasra, hogy
az alperesi kozlések 6nmagukban alkalmasak voltak a felperesek tarsadalmi
megitélésének csorbitasara. A kar 6sszegének meghatdrozasaval kapcsolatosan
ramutatott arra, hogy a jogsértés ténye kuldn bizonyitas nélkil is alatamasztja az ar-
és eértékviszonyhoz igazodo kartéritési igényt.

Az els6foku birdsag felperesenként kilon mérlegelte a kdvetelt kartérités dsszegét,
és azt nem itélte eltulzottnak egyikik esetében sem. A kovetelt O0sszegeket
aranyban allénak talalta a jogsértés sulyaval és a bekodvetkezett hatranyokkal.
Megalapozott volt tovabba a kartéritési 0sszeg utan kért késedelmi kamat is.

Az elséfoku birésag indokoltnak talalta a polgari igényeket az eltiltas, elégtételadas
esetében is. Az elégtételadas a jogsértés nyilvanossagra hozataldhoz igazodott,
ezért sziikséges volt a felperes altal megjeldlt sajtétermékekben valé megjelentetés.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést,
melyben kérte, hogy a masodfoku birésag helyezze hatadlyon kivil az els6foku
birosag itéletét és utasitsa az elséfoku birésagot ujabb eljaras lefolytatasara és
ujabb hatarozat hozatalara.

Az alperes tovabbra is azon az allasponton volt, hogy a felperesek alappal nem
ervényesithettek volna kereseti igényt vele szemben. A part nevében csak a
szovivlje tehet nyilatkozatot, az alelndk, illetbleg a kerlleti szervezet tagjai kilén
felhatalmazas nélkil nem. A kerlleti szervezet altal tartott sajtotajékoztatd ilyen
korilmények kézott nem tekintheté az alperesi szervezet sajtotajékoztatdjanak. A
part nem felel alelndke, illetdleg helyi szervezete elndkének kijelentéseiért, ezért az
alperes és az |. és Il. rend( felperesek nem kerilhettek jogviszonyba.

El6adta tovabba, hogy a felperesek altal sérelmezett kijelentések egyrészrol
vélemeénynyilvanitasnak mindsulnek, masrészt a valdosagnak megfelelnek. Kitért
arra is, hogy a felperesek altal sérelmezett kijelentések nem a sajtotajékoztaton
elhangzottakat tartalmazzak, hanem a .. internetes portalrél atvett cikk
szOvegtartalmat. Az els6foku birésagnak ezért vizsgalnia kellett volna, hogy a
sajtotajékoztaton elhangzottak megfelelnek-e az interneten megjelentetett
szOvegnek. Erre a tényre az alperes tanubizonyitast ajanlott fel ... és ..., mint
nyilatkozok személyében. ...nek ezen kivil rendelkezésre all DVD formatumban a
sajtotajékoztatd teljes anyaga, amit tanukénti meghallgatasa alkalmaval a birdsag



elé kivant tarni. ..., mint a part alelnéke abban a tekintetben is nyilatkozni tudott
volna, hogy a part nevében kik tehetnek egyaltalaban nyilatkozatot a sajté felé. Az
els6foku birdosag altal mell6z6tt tanuk a ... Bevasarlokdzpont értékesitésének
koralményeire is nyilatkozhattak volna.

A felperesek altal csatolt dokumentacidéban foglaltakkal kapcsolatosan el6adta, hogy
sem az elbterjesztésben, sem a képvisel6-testilet Ulésérdl készult jegyzOkdnyv
kivonatban nem szerepel az, hogy barmiféle szakvéleményt a képvisel6-testilettel
megismertettek volna. Az elbterjesztés tovabba nem tartalmaz arra nézve
informaciét, hogy az dvezeti besorolashoz tartozé mutaték megvaltoztatasat tervezi
az dnkormanyzat.

Az értékbecsld késbbbi nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy a szakvélemény
nem vette figyelembe azt, hogy az dnkormanyzat az épulet 2000 m? szintterulet(
mutatéjanak 5000 m? bruttd szintterlletre ndvelését tervezi és azt sem, hogy a telek
vonatkozasaban a terepszint alatti beépithetéség 75 %-r6l 100 %-ra ndvekedik.
Mivel az elséfoku birosag az inditvanyozott tanukat nem hallgatta meg, az
alperesnek nem nyilt lehetésége annak igazolasara, hogy a felperesek altal
sérelmezett kijelentések a szabad véleménynyilvanitas koérébe tartoznak, és a
valésagnak megfelelnek.

Mindezeken tulmenéen a felperesek nem bizonyitottak azt sem, hogy ténylegesen
Oket olyan hatrany érte, melynek kiegyensulyozasahoz a nem vagyoni kartérités
alkalmazasa szikséges. A felperesek semmifajta tényallitast, bizonyitast nem
terjesztettek el6 ennek alatamasztasara.

Az alperes kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birésag a tényalldas megallapitasa
soran az |. rendl felperest is politikai partként tlintette fel. Tévesnek mindsitette
tovabba az alperes illetékfizetésre kotelezését, tekintettel arra, hogy jogszabaly
alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil. Kifogasolta a felpereseknek
megitélt dgyvédi munkadijat, mert az a vonatkozd jogszabaly alapjan eltulzott.
Inditvanyozta tovabba azt, hogy a masodfoku birésag rendelje el azt, hogy az
ismételt targyalas soran a pert az elséfoku birésag masik tanacsa vagy azonos
hataskorl mas birésag targyalja.

Az |. és Il. rend(i felperesek fellebbezési ellenkérelmikben kérték az elsdfoku
birosag itéletének helybenhagyasat.

Allaspontjuk szerint téves az az alperesi felfogas, hogy a kereshetéségi joguk ne allt
volna fenn. Arra hivatkoztak, hogy a part természetes személy tagjai a part nevében
tették nyilatkozataikat, ezért alappal kezdeményezhettek a parttal, mint jogi
személlyel szemben polgari eljarast.

Allaspontjuk szerint a sajtotajékoztatdon elhangzottak alapjan irédott a kérdéses cikk,
és az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatok, illetéleg a fellebbezés tartalma alapjan
egyértelmi, hogy az alperes elismeri, hogy a sérelmezett Kkijelentések a
sajtotajékoztatdon elhangzottak. Ha ez nem igy lett volna, akkor az alperes a
kijelentések minésitésével, valdsagtartalmaval sem foglalkozott volna.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben hivatkoztak arra, hogy elséfoku birdsag
megindokolta azokat a korilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél



irAnyadonak tartott, utalt azokra az okokra, amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
mell6zte.

Kifejtették, hogy az els6foku birosag a kozlések sértd jellegével kapcsolatosan
helyesen foglalt allast. Az altaluk csatolt okirati bizonyitékok az alperesi allasponttal
ellentétben kétséget kizaréan igazoljak, hogy az értékesitési eljaras a
jogszabalyoknak mindenben megfelelt. Az alperes az értékbecsl6 nyilatkozatat
kovetkezetesen félreértelmezi. Ennek a helyes értelmezése az, hogy a szakérté az
ingatlan értékének meghatarozasanal az akkor iranyadd 2000 m? mértéki korlatozo
elbirast nem vette figyelembe, azonban az ingatlan értékének meghatarozasnal
figyelembe vette, hogy az O©Onkormanyzat modositani kivanja az ingatlan
vonatkozdsaban a kereskedelmi funkciét terhelé korlatozé eldirast.

A nem vagyoni kartéritées megitélésével kapcsolatosan el6adtak, hogy ennek
megitélésére nem csak akkor van lehet6ség, ha a sérelmet szenvedett tételesen
igazolja nem vagyoni hatrdnyait. Amennyiben az alperes a felpereseket
bldncselekménnyel, korrupcidval, szazmillios karokozassal hozza 6sszefiiggésbe,
nyilvanvaléan hatranyos megitélést, negativ értékitéletet valt ki, és a felperesek
elfogadottsaganak csokkentését eredményezi. Ez kdéztudomasu tény és nem
vagyoni kartérités megitélését indokolja.

Az alperes fellebbezése az illetékfizetés és a perkoltség mértéke tekintetében
alapos, egyebekben alaptalan.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsagnak az ligy érdemében hozott déntésével
egyetértett, nem osztotta azonban az alperest illetékfizetésre kotelezd, és a
perkoltség 0Osszegének meghatarozasara vonatkozd rendelkezéseket, ezért a
hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Pik. 78. § (1) bekezdése alapjan, a személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmeére is.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a johirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valo
tényt hamis szinben tlintet fel.

Helyes volt az alperesnek azon fellebbezési észrevétele, hogy az els6foku birdsag
az itélet tényallasadban - vélhetdéen elirds miatt - az I. rend( felperest is politikai
partként tlntette fel. Az I. rend(i felperes a kozigazgatasi szervezet része, és
ennyiben szikséges volt a tényallas mddositasa. Egyebekben az elséfoku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg.

A masodfoku birésag sem osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a felperesek a
megallapitott tényallads mellett személyiségi jogsértéssel kapcsolatos igénnyel ne
léphettek volna fel az alperessel szemben. Az alperesi part tagjai, akik a
sajtotajékoztatdn megnyilatkoztak, nyilvanvaldéan azzal az igénnyel léptek fel, hogy



a politikai szervezet Aallaspontjat kozvetitsék a nyilvanossag felé. Maga a
sajtotajékoztatd témaja is olyan volt, ami egyértelmivé tette, hogy nem a sajat,
maganemberi gondolataikat kivanjak megosztani a nyilvanossaggal. Az az alperesi
hivatkozas, hogy a part sajat szabalyozasa szerint csak a szoviv6 tehet hivatalos
nyilatkozatot a szervezet nevében, azért nem vehetd figyelembe, mert ez kizarélag
az alperes belsdé szabalya, kiviulallo személyekre nem tekintheté kotelezé
érvénylinek. Nem volt vitas, hogy a sajtotajékoztaton résztvevé személyek az
alperesi szervezet tagjai, igy nyilatkozataik egyértelmien kothetOk voltak az
alpereshez, mint parthoz, figyelemmel arra is, hogy az alperes alapszervezete
onallé jogalanyisaggal nem rendelkezik, igy perbeli jogképessége nincs. Erre
tekintettel az I. és Il. rendl felperesek alappal kezdeményezhettek polgari eljarast
az alperessel szemben. Mindezekre tekintettel szlikségtelen volt a tanubizonyitas a
bels6 szabdlyozas sajatossagaira nézve, azt helyesen hagyta figyelmen kivil az
els6foku birdsag.

Nem volt figyelembe vehet6 tovabba az az alperesi kifogas sem, hogy a
sajtotajékoztaton ténylegesen nem azok a kdzlések hangzottak el, amelyeket a
felperesek kifogasoltak. Nem volt ismeretes korabbrél olyan alperesi allaspont,
mellyel a part vagy annak barmely tagja kulon kifogasolta volna a sajtéban
megjelent és nekik tulajdonitott kdzléseket. Szlkségtelen volt tanubizonyitas
lefolytatdsa arra nézve is, hogy a sajtotajékoztatdn pontosan mi hangzott el,
figyelemmel arra, hogy az alperes altal bejelentett tanuk elfogulatlannak nem voltak
minésithetOk. Masrészrol a DVD anyagot az alperes csatolhatta volna, ahhoz
szlkseégtelen volt a tanubizonyitas, mivel a bizonyitasi kdtelezettség ebben a kérben
az alperest terhelte.

Mindezek alapjan az els6foku birésag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a
felperesek 4&ltal sérelmezett kozlések valoban elhangzottak és ezen
megnyilvanulasokért az alperes, mint tarsadalmi szervezet, illetbleg part feleléssé
tehetod.

Tekintettel arra, hogy a sérelmezett kdzlések egy része bizonyos események
megtorténtének tagadasat tartalmazta, ezért a felpereseknek kellett a rendelkezésre
allé dokumentumokat csatolni. A felperesi okirati bizonyitas teljes egészében
eredményes volt és cafolta az alperesi kdzlések valdsagtartalmat.

Az értékbecslés tényét és tartalmat, a Il. rendl felperesi eléterjesztést, a képvisel6-
testiilet dontését, valamint a licitdlas utjan valo értékesitéssel kapcsolatos
dokumentumokat az els6foku birdsag helyesen értékelte, és ezekbdl helyesen
kovetkeztetett arra, hogy az alperes tagjai olyan informacidkat kozoltek, amelyek
részben valdtlanok, részben pedig a valdésagot hamis szinben tlntették fel, és
egyben sértbek is voltak felperesekre nézve. Ebbdl pedig okszerlien kdvetkeztetett
arra, hogy az alperes a felperesek johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat
megsértette.



A rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokkal szemben felajanlott alperesi
tanubizonyitas a Févarosi itélétabla allaspontja szerint sem volt alkalmas arra, hogy
az okiratokban foglaltakat énmagaban megddntsék, figyelemmel az okiratok
specialis tartalmara és specialis keletkezési modjara. Az okiratok egybevetésével
sem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy az énkormanyzat vagyonvesztést szenvedett
volna el, illetleg, hogy az értékesitési eljaras szabalytalan lett volna.

Megjegyzi a masodfoku bir6sag, hogy az alperes védekezésében maga sem
allitotta, hogy a sajtotajékoztatdon megszolalok részletesen taglaltak volna, hogy a
vagyonvesztés meértéke milyen adatokhoz és ismeretekhez, szamitashoz képest
érte el a kozolt mértéket. llyen koralmények kozott pedig elegendd volt annak
vizsgalata, hogy az dnkormanyzat az értékbecsléshez képest nagyobb arbevételre
tett-e szert.

Az alperesi nyilatkozatok altalanos tartalmara és az okiratokban foglalt konkrét
adatokra figyelemmel, nem lehetett azt megallapitani, hogy az alperesi parttagok
nyilatkozatai kizarélag véleménynyilvanito jellegliek lettek volna, mert alapvet6en
nem egy szakmai allaspontot fogalmaztak meg, hanem kategorikus kozlések voltak.

Az els6foku birosag a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a), b) és c) pontjai alapjan
helyesen allapitotta meg a jogsértés tényét, és tiltotta el a tovabbi jogsértéstél az
alperest, indokolt és szlkséges volt tovabba a felperesi keresetben foglaltakra
tekintettel az elégtételado nyilatkozat kdzlésére vald kotelezés is.

Egyetértett a masodfoku birosdg az elséfoku birésaggal abban is, hogy a
kéztudomasu tények alapjan aggalytalanul lehetett arra koévetkeztetni, hogy az
alperesi kozlések tartalmuknal és sulyuknal fogva olyanok, melyek kilén bizonyitas
nélkill is hatranyt jelentenek a felperesek szamara. Az elséfoku birdésag altal a Ptk.
84. § (1) bekezdésének e) pontja, 339. § (1) bekezdése, 355. § (1) és (4)
bekezdései alapjan megallapitott nem vagyoni kartérités aranyban allt a jogsértés
sulyaval és a felperesek altal elszenvedett hatrannyal, megfelelt tovabba a hasonld
ugyekben kialakult birdi gyakorlatnak is.

A per targyanak értéke a felperesek altal érvényesitett nhem vagyoni kartérités
0sszegeéhez igazodott, mely dsszesen 1.200.000 forint volt. A pertargyérték utan a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (Rendelet) 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
szamitott ugyvédi munkadij 60.000 forint, azonban ezt az els6foku birdésag
magasabb 6sszegben hatarozta meg, ezért a masodfoku birésag a felpereseket
illetd els6foku perkoltséget leszallitotta.

Az alperes, mint politikai part tarsadalmi szervezetnek minésil, ezért az illetékekrol
sz016 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 5. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentesség illeti. A masodfoku birésag az elséfoku eljaras soran az
alperes terhére megallapitott illetékfizetési kotelezettséget mellézte azzal, hogy a
kereseti illetéket az allam viseli.



Az alperes fellebbezése az ligy érdemére nézve nem volt eredményes, ezért a
masodfoku birésag a Pp. 239. §-anak utalé szabalya, és a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint a masodfoku perkoéltség megfizetésére az alperest kdtelezte. A perkoliség a
felperesi jogi képvisel6t a Rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése
és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megilleté tgyveédi munkadijbdl all.

A le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az
allam viseli.

Budapest, 2012. februar 7.
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