Gyori [téltabla
Pf.V.20.082/2011/4.sz4m

A Gyéri {tél6tabla a Neiger és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr. Balsai
Szabolcs ligyvéd altal képviselt Lr., ILr., IILr. és IV.r. alperesek elleni adatvédelmi
perben a Komarom-Esztergom Megyei Birésag 2011. januar 12. napjan kelt
4.P.21.452/2010/8. szamu itélete ellen az I-IV.r. alperesek részérdl 9. sorszam alatt
benyujtott fellebebezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelesek az alperesek megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljaro hatosag felhivasara
36.000,- (Harminchatezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket egyetemlegesen.

Kotelesek az alperesek egyetemlegesen megfizetni a felperesnek 15 napon beliil 25.000,-
(Huszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birosadg fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes
keresetének nagyrészt helyt adva kotelezte I-IV.r. alperest, hogy 15 napon beliil a ""A" 2010.
augusztus 12-1 lapszdmanak elsd oldaldn ,,Hazugségon kapott szocialista" cimen megjelent
cikk feletti kolcsonszerzddésben szerepld, a felperes személyes adatanak mindsiilé anyja
nevet (...) €s a "Helység'1 ... cimet, mint jogosulatlanul kezelt személyes adatot térolje. A
torlésrdl mindazokat értesitse, akiknek kordbban az adatot adatkezelés céljara tovabbitotta.

[-IV.r. alperes az esetlegesen a Levéltarba leadott anyagon is a személyes adat jogosulatlan
adatkezelése miatt a torlést vezesse at. Ezt meghaladéan a birésag a felperes keresetét
elutasitotta.

Kotelezte az elséfoku birdsag a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak 7.000,-
forint le nem rott eljarasi illetéket, az [-IV.r. alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg
az allamnak 20.000,- forint le nem rott illetéket az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasaban
megjelolt moédon és szdmldra. Kotelezte a birdsag I-IV.r. alperest, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil 16.000,- forint + afa tigyvédi munkadijat, mint
perkoltséget.



Az elséfoku birosdg tényalldsaban rogzitette, hogy a "A" elnevezésii napilap 2010.
augusztus 12-ei lapszdmanak elsé oldalan ,,Hazugsagon kapott szocialista" cimmel cikk
jelent meg, amely felett a felperest érinté kolcsonszerzodés volt olvashato. Ebben
feltiintetésre keriilt a felperes anyja neve (...), valamint a ""Helység'"1 ... cim is.

A cikk irgja az Lr. alperes, a "A" fOszerkesztdje a ILr. alperes volt, IIlr.alperes
szerkesztésében jelent meg a ""A'', amelynek kiadoja a I'V.r. alperes.

Dontésének indokolasdban A személyes adatok védelmérdl ¢és kozérdekli adatok
nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIILtorvény (Avtv.) 2.§.(8)-(9) bekezdései alapjan
kifejtette, hogy mind a cikk 0jsagiroja, mind a lap szerkesztdje, mind maga a szerkesztdség,
illetve a lap kiaddja - a felperes anyja nevének és cimének, mint személyes adatnak a
kezelése korében - adatkezelének mindsiil.

A megyei birdsag kifejtette, hogy személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzajarul, vagy ha azt torvény, vagy - tOorvény felhatalmazdsa alapjan az abban
meghatarozott korben - helyi onkormanyzat rendelete elrendeli. K6zérdekbdl az adatok
korének kifejezett megjelolésével a torvény elrendelheti a személyes adat nyilvanossagra
hozatalat (Avtv.3.§.(4) bekezdés).

A megyei birosdg nem fogadta el alperesek azon hivatkozasat, hogy mivel a "B". cégadatai
kozott szerepel a felperes anyja neveként a ... név, illetve a 2943 "Helység'1 ... szam alatti
cim, ezért orszagos terjesztésli napilapban is megjelenitheték a felperes fenti személyes
adatai.

Alperes nem igazolta azt a celt, amely a felperes személyes adatainak kezelését,
nyilvanossagra hozatalat indokolnd. A cégnyilvanossagrol sz6lé 2006. évi V.térvény,
illetdleg A kozhasznu szervezetekrdl szoldo 1997. évi CLIV.térvény a cégnyilvanossag,
illetve a kdzhasznll tevékenység feliilvizsgdlata és az ehhez fiz6d6 kozérdek miatt bizonyos
személyes adatok nyilvdnossagra hozatalat elrendelte, ez azonban nem jelenti, hogy a
személyes adatokat - ettdl fiiggetlen célbol - az I-IV.r. alperes az ujsagban nyilvanossagra
hozhatja. Az adatkezelésnek meg kell felelnie annak a célnak, amely miatt a kozérdekbdl a
torvény a nyilvadnossagra hozatalt elrendelte (Avtv.5.§.(1).

Nem fogadta el a megyei birdsag azt az érvelést sem, hogy a nyilvadnossagra hozatalhoz vald
felperesi hozzéjarulasnak tekinthetd az, hogy a felperes cime a "Helység 2- Helység 1"
kistérség honlapjan és a "C" honlapjan szerepel. Az a koriilmény, hogy a levelezési cim a
honlapon szerepel, nem igazolja azt, hogy felperes annak - kiilonOsen orszagos terjesztési
napilapban torténd - nyilvadnossagra hozatalahoz hozzéjarult.



Az els6foku birdsadg azért utasitotta el a felperes €desanyjanak tantkénti meghallgatasara
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat, mivel felperes anyja nevének, mint személyes adatnak a
nyilvanossagra hozataldhoz a felperes és nem édesanyja hozzajarulasat kellett igazolni.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a I1L.r. alperes alperesként perelhetd volt, ugyanis az
Avtv.13.§.(3) bekezdése kimondja, hogy a perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs
perbeli jogképessége.

Az itélettel szemben alperesek ¢€ltek fellebbezéssel. Elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat
¢és felperes kereseti kérelmének elutasitasat, masodlagosan az els6fokl birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és a birdsag 1) eljarasra utasitasat kérték. ILr. alperessel szemben
kérelmiik a per megsziintetésére iranyult.

Kifejtették, hogy IIL.r. alperes perbeli jogképességgel kizardlag sajto-helyreigazitasi
perekben rendelkezik. Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag tévesen mellézte a felperes
¢desanyjanak "D'-nek tanukénti meghallgatdsat, mivel a per egyik targya a felperesi
¢desanyja nevének kozlése volt.

Ramutattak, hogy az elséfoku itélet indokoléasa kirivoan okszertitlen, a koztudoméasu
tényekkel ellentétes kovetkeztetéseket tartalmaz. A www.....hu <http://www.....hu>
felperesi oldalnak a "Helység 2- Helység 1" kistérség honlapjara torténd atiranyitasarol a
felperes tudomadssal birt. Ez a koriilmény 6nmagéban azt bizonyitja, hogy felperes
hozzéjéarult a honlapjan 1évd adatok kozzétételéhez, ugyanis a honlapon barki hozzaférhetett
a felperes ciméhez. Az alperesek allaspontja szerint az internetes oldalon val6 id6- és
teriiletkorlatozas nélkiili adatkozlés joval szélesebb kozonséget érint €s nagyobb
nyilvanossagot jelent, mint a "A" egyetlen szamaban torténd kozlés.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat keérte annak
helyes indokaira tekintettel, valamint perkoltség megtéritését.

Az itélétabla a megyei birosag itéletét a Pp.253.§.(3) bekezdése értelmében a fellebbezési
kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott feliilbirdlva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem
megalapozott.

Az itélétabla Pf.V.20.082/2011/4. szamu végzeésével a IILr. alperes vonatkozasdban az
eljarast elkiilonitette és I11.r. alperessel szemben a pert - a végzés indokoldsaban kifejtettek
okan - megsziintette.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokll birésag a bizonyitasi eljarast az I-II-IV.r.
alperesek tekintetében a szilikséges korben lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg,
amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel - €s azok indokaival is - az itélétabla teljes kortien
egyetért, azokat megismételni nem kivanja, azokra csupan utal.

A felperes ellenkezd tartalmu nyilatkozataval szemben az alperesek nem tudtdk igazolni,
hogy a felperes az édesanyja nevének, valamint lakcimének, mint személyes adatnak a



kezelésehez hozzajarult. Az a koriilmény, hogy a felperes internetes oldala atirdnyitasra
keriilt, nem eredményezi, hogy a perben érintett személyes adatainak orszagos terjesztésii
napilapban torténd kezeléséhez hozzajarult.

A felperesnek a "B'" kft. cégadatai k6zott szerepld, a per targyat képezd személyes adatai a
cégnyilvantartdsbol harmadik személyek szamdra is hozzaférhetdk. Ez azonban nem
indokolja az adatkezelés alperesek 4altal megvalositott azon modjat, amelynek
eredményeként az orszdgos napilap olvasdja személyes adathoz jut anélkiil, hogy annak
megismeréséhez barmilyen érdeke fiizOdne, olyan modon, amelyet a cégnyilvantartas
nyilvanossadganak indoka mar nem tamaszt ala.

Az elsofoku birosag kelld indokat adta a felperes c¢desanyja tanukenti meghallgatasara
iranyulé bizonyitasi inditvany elutasitdsanak. Onmagaban az, hogy felperes edesanyJa
esetlegesen hozzajarult volna a sajat neve kozléséhez, nem jelenti azt, hogy a felperes anyja
nevének, mint felperes személyes adatdnak nyilvanossagra hozataldhoz a felperes mint
érintett, maga hozzajarult.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.254.§.(3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az itéldtabla az eredményteleniil fellebbezo I-1I-IV.r. alpereseket egyetemlegesen kotelezte a
Pp.78.§.(1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM. szdmu rendelet 13.§.(2) bekezdése alapjan a
feljegyzett fellebbezési illeték 4allam javara torténdé megfizetésére, valamint a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott mértékli igyvédi munkadijbol allo
masodfokt perkoltség felperes részére vald megfizetésére.

Gy0r, 2012. évi januar ho 24. napjan
Dr. Lezsék Jozsef sk.  Dr.Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.  Dr.Vass Maria sk.
a tandcs elndke eléado biro bird
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