Gyori [téltabla
Pf.V.20.024/2011/3. szam

A Gydri [tél6tabla a dr. Németh Imre tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Szalay Péter
igyvéd altal képviselt alperes ellen személyhez fiiz6d6 jogok megsértése iranti perében a
Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag 2010. oktober 11. napjan kelt 31.P.20.457/2010/6.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 7., az alperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében
elutasitja.

Mellézi azon elséfoka itéleti megallapitast, miszerint az alperes 2010. marciusaban
megjelent ,,Itt az id6" cimii vélasztasi ujsagban a ,,"Helység'1-en is 11j jovot kell épiteni"”
cimil interjuban a "Helység'"1-et elkeriil6 Ut kapcsan tett azon valdtlan allitdsaval, mely
szerint felperes ahol csak tudta gancsolta ezt a beruhazast, megsértette a felperes jo
hirnévhez val6 jogat.

Mellézi az itélet azon rendelkezését, hogy az itélet rendelkezd részét az alperes jelentesse
meg az "A" cimi napilapban, egyuttal kozleményben kérjen elnézést a felperestol.

Mellézi az alperesnek a felperes javara 25.000,- (Huszonotezer) forint perkdltségben torténd,
valamint az allam javara 27.000,- (Huszonhétezer) forint feljegyzett illetékben torténd

marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek mindkét foku eljaras
perkoltségeként 6sszesen 40.000,- (Negyvenezer) forintot.

A felperes altal az allam javara az illetékiigyben eljaro hatdsag felhivasara fizetendo kereseti
illetek 6sszegét 30.000,- (Harmincezer) forintra felemeli.

Koteles a felperes megfizetni az allam javéra az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara
30.000,- (Harmincezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas:

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a 2010. marciusaban
megjelent ,.Itt az 1d6" cimii valasztasi ujsagban a ,,'""Helység'1-en is 1) jovot kell épiteni”
ciml interjuban a "Helység'1-et elkeriild Ut kapcsan tett azon valdtlan allitasaval, mely
szerint felperes ahol csak tudta gancsolta ezt a beruhazast, megsértette a felperes jo
hirnévhez val6 jogat. Kotelezte az alperest, hogy az itélet rendelkezd részét 15 napon beliil
fizetett kozleményként jelentesse meg a "A'" cimii napilapban azzal, hogy egyuttal az
itéletben megallapitott személyiségi jogsértés miatt kérjen elnézést a felperestdl. Ezt
meghaladdan a felperes tovabbi 500.000,- forint nem vagyoni karpotlas megfizetésére €s az
alperest szordlap utjan torténd elégtétel adasra kotelezés iranti kereseti kérelmét elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 25.000,- forint
perkoltséget.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes 2010. évi orszaggyilési
valasztasokat kovetden  a parlamenti alakuld {iléséig orszaggytlési képviseldként
tevékenykedett, az alperes jeloltként indult a 2010-es orszaggytlési képviseldi
valasztasokon. Rogzitette, hogy korabban a felperes "Helység'1 varos polgarmestere, az
alperes 2006-t61 ""Helység''1 varos alpolgarmestere volt.

A megyei birosdg osztotta az alperes allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a kereseti
kérelemben sérelmezett kiadvany megjelenésekor a felperes kozszereplonek mindsiilt, ebbéli
megitélésén nem valtoztatott az, hogy az ujabb orszaggyiilési képviseldi valasztdsokon mar
nem indult. Kifejtette, hogy az alperest megilletd véleménynyilvanitasi szabadsagon beliil az
altalanositd jelleggel, a kozérdekkel ellentétes magatartas kifejtését magaban foglalo
tényallitastol meg kell kiilonboztetni a felperes tevékenységét eredménytelennek értékeld
kritikat. Az els6foku birdsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy az analdgia utjan
alkalmazando Legfelsobb Birosag PK. 12. szamu allasfoglalasaban irtakra tekintettel a
kereset targyat képezd szorolap a felperes vonatkozasaban valotlan tényallitast tartalmaz. A
felperesnek a 2004., 2005. és 2010. évi koltségvetési torvények vitdja sordn a 85-0s €s a 86-
os ut beruhazasaival kapcsolatban adott nemleges szavazataibol formalisan ugyan az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy az alperes a ra haruld bizonyitasi tehernek e korben eleget
tett, ezzel szemben azonban a felperes is eredményesen bizonyitotta, hogy a sérelmezett
alperesi allitas valotlan, mert a felperes munkassaganak kiragadott elemeibdl von le alaptalan
kovetkezteteést. Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy 2002. oktdberében a felperes a 85-0s €s
86-os foutnak a '"Helység'"1-en athaladé kozos szakaszaival a 85-0s fout szakaszdnak
kétszer kétsavos gyorsforgalmi utta fejlesztésével kapcsolatban azonnali kérdés intézett "B
gazdasagi ¢s kozlekedési miniszterhez a parlamentben, valamint 2004. december 9. napjan
javaslatot terjesztett eld ugyanebben a korben a varos rendezési tervének modositasara €s
feliilvizsgalatara. A 36/1994. (VI1.24.) AB. hatarozat megallapitasaira figyelemmel a
kozszerepld felperesre vonatkozo valdtlan tényallitasért az alperes ugyanugy felel, mintha
azt mas - nem kozszerepld - személyre vonatkozoan tette volna meg.

Az elégtételnyljtas modjanak meghatirozéasa soran az elséfoku birosag figyelembe vette azt,
hogy a valasztasi id6szak elteltével a szorolap formajaban torténd elégtételnyujtas



tuldimenzionalt hatast érhetne el, ugyanakkor az elséfoku itélet szerinti sajtokozleménnyel
megvaldsulhat a jogintézmény altal célzott funkcid. A nem vagyoni karpotlas korén beliil
értékelte, hogy a jogsértés kifejtésére kampanyiddszakban keriilt sor, és e korben utalt arra
1s, hogy a felperes eldadasa szerint mind az orszadgos, mind a helyi1 politikai szintéren utobb
felhagyott politikai palyafutasaval. Ramutatott, hogy a felperes nem bizonyitott olyan
konkrét, a személyiségi jogsértéssel okozati Osszefiiggésben 4ll6 hatranyt, amely a nem
vagyoni karpotlas iranti kovetelést alapossa tette volna.

Az els6foku birosag a perkoltségrol a Pp.81.§.(1) bekezdés alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek val6 teljes korti helyt adast kért.

Az elégtételadas modjat illetden sérelmezte, hogy a "A" cimil napilapban torténd alperesi
kozzététel nem biztositja, hogy ugyanaz a személyi kor értesiiljon a jovatételrél, mint a
jogsértésrol, mert az részben sziikebb, részben pedig tagabb kort érintene, mint a jogsértést
megvalositd szordlap. Tamadta az elséfoku itéletet azzal is, hogy a nem vagyoni karpoétlas
korén beliil a megyei birdsadg tévesen értekelte az alperes javara azt a koriilményt, hogy a
felperes id6kozben a politizalassal felhagyott. Alldspontja szerint e vonatkozasban azért is
ellentmondésos az itélet, mert a jogsértés megvalosuldsa kapcsan kozszereploként vette
figyelembe a felperest. Utalt arra, hogy a megyei birosag elétt 31.P.20.969/2008. szam alatt
folyamatban volt hasonlo tényallasu személyiségi jogsértésen alapuld perben az elsdfoku
birdésag indokoltnak latta a szubjektiv személyiségvédelmi szankci6 alkalmazasat.

Az elsofoku itélet ellen az alperes is fellebbezést terjesztett eld, amelyben annak
megvaltoztatasat és a felperesi kereset teljes korli elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az
els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol azonban téves jogi
kovetkeztetést vont le. Fenntartotta azt az els6fok eljaras soran mar ismertetett allaspontjat,
mely szerint a kereseti kérelemben sérelmezett kijelentés nem tényallitdsnak, hanem egy
politikai vita keretén beliil kifejtett véleménynyilvanitasnak tekintendd. Hangsulyozta, hogy
a sérelmezett megnyilvanulds altalanos jellege éppen annak kritikai, birdlati jellegét
tamasztja ala. Eldadta, hogy az els6fokt birdsag tévesen értelmezte a PK. 12. szamu
allasfoglalast is, mert a kifogasolt kozlemény egészének a vizsgalatdval ugyancsak arra a
kovetkeztetésre  kellett volna  jutnia, hogy a felperes daltal sérelmezettek
véleménynyilvanitasnak tekintenddk. Utalt arra, hogy a ,,gdncsolni" kifejezés 6nmagéban is
csak atvitt értelemben értékelhetd, igy az tényallitds semmiképpen nem lehet. Hangsulyozta,
hogy az altala megfogalmazott birdlat és kritika nem haladta meg azt a kort, amelyet a
felperes kozszereploként tiirni volt koteles.

Tamadta az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését is azzal, hogy az elséfoku
birdsag annak ellenére, hogy a felperes nem vagyoni karpotlas iranti igényét teljes egészében
alaptalannak talélta, a feljegyzett kereseti illeték megfizetésére a peres feleket az alperesre
nézve hatranyosabban 1:9 aranyban kotelezte.

Mindkét peres fél fellebbezési ellenkérelmében az altala nem tdmadott itéleti rendelkezések
helybenhagyésat kérte.



A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos:

Az els6foku birdsag a sziikséges ¢€s egyben elégséges korben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a rendelkezésére all6 bizonyitékokat okszerlien, a Pp.206.§.(1) bekezdésének
megfelelden mérlegelve helyes tényallast allapitott meg, abbol azonban részben téves jogi
kovetkeztetésre jutott.

Azt helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a felperes - tekintet nélkiil arra, hogy
a 2010. évi orszaggytlési képviseldi valasztasokon egyéni illetdleg listas jeloltként mar nem
indult - a szordlap megjelenésekor kdzszereplonek mindsiilt.

Helyesen utalt arra is az elséfoku birdsag, hogy erre tekintettel a felperesnek fokozottabb
tlirési kotelezettsége allt fenn a személyét érintd kritikakkal szemben (BDT 2010.2015). Az
elséfoku birdsag arra is helytalloan utalt, hogy a véleménynyilvanitas is lehet sértd, ha
kozvetve vagy kozvetleniil valotlan tényallitast tartalmaz (BDT 2007.1701), illetéleg ha a
sérelmezett kozlés a felperes munkassagabol egyoldaltian kiragadott tényeken alapul.

Alaptalanul hivatkozott arra fellebbezésében a felperes, hogy a véleménynyilvanitasnak a
tényallitastol torténd elhatarolasakor meghatarozé jelentdsége van annak, ha egy cikkrészlet,
kozlemény az ,ugy vélem..." szavakkal kezdédik. Eppen a peres felek, valamint az elséfoku
birosag altal is hivatkozott, a LegfelsObb Birdsag PK.12. szamu allasfoglalasdban irtakra
tekintettel egy valdtlan tényallitast jogsértd jellegétdl nem foszt meg az, hogy az a
»szerintem..." vagy ,.ugy vélem..." kifejezéseket tartalmazza, mert a kifogésolt kozléseket
nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni.

Az els6fokl birdsag tévesen értékelte a jelen perben kifogasolt kdzleményt tényallitasként.

Tényként allapithatdé meg, hogy a 85-0s €s 86-0s Ut beruhdzasaval kapcsolatban a csornai
elkeriild utat illetden politikai-szakmai vita bontakozott ki. E politikai vita sordn mindkét fél
kifejtette sajat allaspontjat és értékelte az ellenérdekii fél tevékenységét. Az pedig, hogy az
alperes a felperes tevékenységét akként értékelte, hogy az a megvaldsuld beruhazast nem
eldsegiti, hanem ,,gdncsolja" a politikai vita korén beliili véleménynyilvanitasnak tekintendd
még akkor is, ha a felperesnek nem minden tevékenysége iranyult a beruhazas
meghiusitasara. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a felperes altal a fellebbezésben hivatkozott,
a GyoOr-Moson-Sopron Megyei Birosag 31.P.20.969/2008/30. szamu itéletét megvaltoztato, a
Gyéri téltabla Pf.V.20.286/2010/4.szamu itélete rogziti azt, hogy a jelen per targyat is
képezd vita soran az ellenérdekii fél magatartasat a beruhdzast akadalyozo tevékenységként
mindsitd kozlés nem tekinthetd tényallitdsnak.

Osztja az itélotabla az alperesi fellebbezésben eldadott azon alldspontot, mely szerint a
felperesnek kozszereploként a tevékenységet értékeld biralatot, kritikat tlirnie kellett. A
koziigyekre vonatkozo véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelkeddéen magas alkotmanyos
értéktartalmabol kovetkezden a kozszerepld személyhez fliz6dd jogainak sérelmét csak
sulyos vagy kirivo jogsértések esetén lehet megallapitani a politikai vita keretén beliil



elhangzott szovaltasok, nyilatkozatok kapcsan (BDT 2000.237.). Ebbdl kovetkezden a jelen
perben sérelmezett alperesi megnyilvanulas nem valositott meg jogsértést, mert az - a vita
jellegéhez, kereteihez képest - nem volt tulzottan durva, bantd vagy megaldz6 a felperesre
nézve.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdés
alapjan megvaltoztatta €s a felperes kereseti kérelmét teljes kortien elutasitotta.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy ha a személyhez fiz6d6 jog sérelme miatt a birdsag az alperest
elégtételt ado nyilatkozatnak a perben nem allo napilapban vald kozzétételére kotelezi,
elézetesen tisztazni kell, hogy a kozzétételnek nincs-e akadalya (BH 1982.236.) E
kotelezettségnek az elséfoktl birdsag annak ellenére nem tett eleget, hogy az alperest
napilapban fizetett kzleményként megjelend nyilatkozat Gtjan kotelezte elégtételadasra.

Az els6- és masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp.239.§. és 78.8.(1) bekezdés
alapjan koteles az alperes perkdltségének megfizetésére, melynek Osszegét az itéldtabla a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§.(1), (2), (5) €s (6) bekezdései alapjan allapitotta meg, a
feljegyzett kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket a felperes a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet
13.§.(2) bekezdése alapjan koteles az allam javara megfizetni.

Or, 2012. évi januar ho 31. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr.Szalay Robert sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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