Gyéri itélétabla
P1.11.20.342/2011/5.5zAm

A Gyéri [tél6tabla dr.Varga Rita Maria iigyvéd altal képviselt felperesnek a Bihari-Csank
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott Kkar
megfizetése irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2011. junius 8.
napjan kelt 4.P.20.438/2011/9. szama itélete ellen a felperes részérdl 11. és 14.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az it¢éldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 150.000
(egyszazotvenezer) forint masodfokt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy leletezés terhe mellett fizessen meg 15 nap alatt 60.700
(hatvanezer-hétszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdosag altal megallapitott tényallas szerint a Cg.... cégjegyzékszamu "A"
Kft-nek 2005. oktober 6-ig "B", ettdl kezdve a cég 2007. augusztus 30-i kezd6idoponttal
elrendelt felszamolasdig a perben nem szerepld "C" volt az ligyvezetdje. "H" kérelmére
"C" addssal szemben a Soproni Varosi Birosadg végrehajtasi lapot allitott ki, a végrehajtasi
eljaras az alperes mint 6nallo birdsagi végrehajto eldtt folyt .../2005. ligyszamon. Ennek
folyamatban léte alatt 2005. december 14-én a felperes és "D'" megvasaroltak "E'"-tol az
"A" Kft-ben 1évo iizletrésze 50%-at 20.000.000,- Ft-ért, amit az eladonak 2005. december
17-ig készpénzben vallaltdk atutalni a szerzdédésben megjelolt ..... szamu bankszamlara. A
szerzOdésben ,a vevOk hat honap tiirelmi id6t kértek, hogy a tarsasag mérlegét
megismerhessék, dontésiiket ettdl tettek fiiggdve", ¢és az "A" Kft. ligyvezetdje
kotelezettséget vallalt a vételar visszafizetésére a vevok elalldsa esetére. A szerzddést a
feleken kiviil az "A" Kft. ligyvezetdjeként "B" irta ald annak ellenére, hogy az alairés
idOpontjaban az "A" Kft. ligyvezetdje mar "C" volt. Az lzletrész-atruhazasi szerzédésben
megjelolt bankszamlaszam "C'" deviza bankszdmlaszama volt. A felperes és "D" a
10.000.000. - 10.000.000. Ft vételar atutalasara az "F'" Bank ... fidkjaban adott atutaldsi
megbizast 2005. december 19-én a "C" nevére sz0lo ,1"-es véglire modositott
bankszamlaszamra, miutan kideriilt, hogy a szerzddésben szerepld ,,2"-esre végz6do "C"
nevére szOlo bankszamla, devizaszdmla. Az atutaldsi megbizdsokon jogosultként "C't
tiintették fel, és 2005. december 20-an "C" bankszamlajara a 20.000.000,- Ft megérkezett.
Az alperes "H'"-tol értesiilt, hogy az ados "C" bankszamléjara jelentdsebb Osszeg érkezik,



ezért 2005. december 20-an megkereste a "G" Rt. .... Fiokjat, és végrehajtds ald vont
6.829.319.Ft-ot, amelynek atutalasat kérte a végrehajtdi letéti szamldjara, amit a bank
teljesitett. ""C'" rogton értesiilt arrdl, hogy a szamlajara atutalt 20.000.000 Ft terhére az
alperesi végrehajto a fenti 6sszegben foglalast adott ki, errdl a felperest értesitette. A felperes
2005. december 20-4n "C'"t faxon ,arrdl tijékoztatta", hogy a 2005. december 14-i
lizletrész-atruhdzasi szerzédésben tévedésbdl az & bankszadmlajat tiintették fel, az atutalt
10.000.000 Ft az "I" Kft-t illeti, és kérte "C" intézkedését ennek a visszautalasarol. A
felperes az alperest nem kereste meg, végrehajtasi kifogast, vagy végrehajtasi igénypert nem
kezdeményezett. "C'" szintén 2005. december 20-an tajékoztatta az alperest, hogy a
bankszamlgjara ,,téves utalds érkezett", és e szamlat inkasszalta az alperes 6.829.319.Ft-tal,
de ezt az Osszeget neki haladéktalanul oda kell adnia a jogos tulajdonosanak, "E'-nek.
Kérte az alperest, gondoskodjon arrél, hogy ezt az Osszeget annak jogos tulajdonosa
megkapja. A leveléhez mellékelte a felperes fenti faxat, az iizletrész-adasvételi szerzodést,
amin akkor még tanuk aldirasa nem szerepelt, valamint az altala a "G" .... Fidkjahoz irott
levelet is. Bejelentette a banknak, hogy téves utalas érkezett a szamlajara, ez nem 6t, hanem
"E"-t illeti. Jelezte, hogy a kapcsolatos dokumentumokat a bankon és az alperesen kiviil a
Soproni  Vérosi Birdsdghoz is ,,még aznap eljuttatja". Ezzel ellentétben ugyanakkor nem
terjesztett eld végrehajtasi kifogast vagy egyéb kérelmet. E levelére az alperes 2005.
december 21-én valaszolva tajékoztatta "C'"t, hogy a Vht.217.§. (1) bekezdése alapjan a
végrehajtod intézkedése ellen végrehajtasi kifogdst nyujthat be a végrehajtast foganatosito
Soproni Viarosi Birosagnal. E levél azonban ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza az
alpereshez, aki 2006. januar 14-¢én t4jekoztatta "C"t, hogy a levél a Pp.99.§. (2) bekezdése
értelmében 2006. januar 9. napjan kézbesitettnek mindsiil. Az alperes a 2006. januar 6-i
jegyzOkdnyvben megallapitotta, hogy "C" ados tartozasa a szamldjara benyujtott azonnali
beszedési megbizassal megtériilt, a befolyt Osszeg 6.829.319.Ft, ami tartalmazza a
végrehajtast kérd kovetelését, a végrehajtas koltségét és a végrehajtoi kamarat illetd 60.272,-
Ft koltségatalanyt. Az e napon kiallitott dijjegyzékében 691.319,-Ft végrehajtasi koltséget
tiintetett fel, és 2006. januar 9-én "H" végrehajtast kérdnek 6.077.728.Ft-ot fizetett ki a "C"
bankszamldjarol behajtott 0sszegbdl. Az alperes 2006. februar 1-én kozolte, hogy mar a
2005. december 21-én is tajékoztatta arrdl az adost, hogy a végrehajté barmely intézkedése
ellen végrehajtasi kifogéassal élhet. A 2006. januar 25-én kelt levelet pedig végrehajtasi
kifogéasnak tekinti €s a végrehajtasi igy iratait beterjeszti a .... Varosi Birosdghoz. A Soproni
Viarosi Birosag "C" végrehajtasi kifogdsat elutasitotta.

Ezt kovetden 2006. januar 17-én "E'" "H" alperessel szemben foglalas felolddsa irdnti
keresetét a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag 1.P£.20.777/2006/3. szamu jogerds
itéletével elutasitotta. A jogerds itélet indokoldsa szerint "C" a "G'"nél vezetett szamldjara
atutalt 20.000.000,- Ft-bol megmaradt 13.138.000.Ft-ot 2005. december 20-an felvette a
bankszamlaroél, €s azt ugyanezen a napon "E'" tagi kdlcson cimén befizette az "A'" Kft-nek.
Ezutan a felperes és "D" elélltak az {lzletrész-adasvételi szerzodéstél, és "E" "D"
visszafizette a 10 millio forintot, de a felperesnek nem fizetett. Mivel az {lizletrész-adasvételi
szerzOdeéstdl a vevok elalltak, igy legfeljebb a pénzt tévesen atutald szemeély, azaz jelen per
felperese lehetne az, aki az atutalt O0sszeg tulajdonosaként igényt tarthatna a vételar
Osszegére, de "E" a tulajdonjogat igazolni nem tudta.



A fentieket kovetden 2007. majus 24-¢én a felperesnek "H'" alperessel szemben elsdédlegesen
foglalas aldli feloldasa, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas iranti keresetét a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birosag 2.P£.20.030/2010/3. szamt jogerds itéletével elutasitotta. Az
itélet indokolasa szerint a végrehajtasi igényper benyljtasanak mar nem volt helye, mert
2006. januar 9-én a végrehajtasi eljards megsziint, €s jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
sem marasztalhato "H". A felperesnek arra van lehetdsége, hogy "C"t6l kartéritést
koveteljen.
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A jelen perben a felperes modositott keresetében a Ptk.339.§. ¢s 349.§-a, tovabba a
Vht.236.§. (1) bekezdése alapjan 8.996.116 Ft végrehajtoi jogkorben okozott kar, és ebbdl
1.011.797.Ft utdn 2009. marcius 24. napjatdl, mig a fennmarado 6sszeg utan 2009. januar 1.
napjatol jard késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az 6nallo birdsagi végrehajto
alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes jogellenes magatartasa folytan karként mertilt fel
nala a ""C" ados elleni végrehajtasi eljarasban az alperes 4ltal lefoglalt 6.829.319.Ft, ugyanis
mar 2005. december 20-an az adds "C" arrol értesitette az alperest, hogy téves atutalés
tortént €s nem Ot illeti a lefoglalt pénz. Ennek ellenére 2006. januar 9-én az alperes a pénzt
jogszabalysértéssel utalta ki a végrehajtast kéronek és csak 2006. februar 2-an tovébbitotta a
végrehajtasi iratokat a Soproni Viarosi Birdsagnak, holott az ados kordbbi értesitését mar
végrehajtasi kifogasnak kellett volna tekintenie, és azt harom napon beliil tovabbitani kellett
volna a birosagnak. A lefoglalt 6sszegrdl valo rendelkezés, annak foglalas aloli felolddsa az
alperes jogsértd eljardsa miatt hiisult meg, mert az alperesnek tisztaznia kellett volna a
lefoglalt pénz jogosultjat, és csak ezt kovetden intézkedhetett volna az atutalasrol. Az alperes
jogellenes magatartdsa miatt sem a felperes, sem az adds "C", sem pedig "E" nem tudott
eredményes jogorvoslati eszkdzokkel €lni. A felperes igénybe vette a rendes jogorvoslati
eszkozoket a végrehajtasi eljarasban lefoglalt 6sszeg megtériilése érdekében, de eljardsa nem
vezetett eredményre. A felperest a végrehajtasi igényper igénybevételének a lehetdségére az
alperes nem hivta fel hataridében, igy e jogvédelmi eszkoztdl elesett. Eldadta, hogy "E"
engedményezéssel megszerezte a Soproni Viarosi Birosag eldtt P.20.051/2006. ligyszamon
folyamatban volt és elveszitett per perkoltségeinek a megtéritésére iranyuld kovetelését
1.011.797.Ft 6sszegben. Ezt a kart is az alperes okozta a jogszerltlen foglalasaval, tovabba a
... Varosi Birosag elott folyamatban volt P.21.045/2008. tigyszamu perben keletkezett
Osszesen 1.155.000.Ft perkoltséget is "H" alperessel szemben, aminek a megtéritésére
szintén i1gényt tartott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a Vht.
szabalyainak a betartasaval jart el. El6adta, hogy "C'" ado6s szamlajara nem tévedésbdl keriilt
atutalasra 2 x 10.000.000 Ft, mert a felperes, és a masik vevd is feltiintette "C'" nevét az
atutalasi megbizason. A felperes 2005. december 20-an kelt levelében azt kozolte "C'"'nél,
hogy az "I" Kft-t illeti a pénz, mig "C" "E"-t jelolte meg az atutalt pénzdsszeg
jogosultjaként. A "C" ados mar 2005. december 20-an azt jelezte, hogy a SoproniVarosi
Bir6saghoz fordul, ettél fliggetleniil az alperes a végrehajtasi kifogds benyujtasanak
lehetdségérdl tdjékoztatta. A felperest a végrehajtasi kifogas és az igényper lehetdségérol
tajékoztatnia nem kellett, mert a felperes az alpereshez kérelemmel nem fordult. A felperes



egyértelmiien "C" adosnak utalta a kérdéses 10.000.000,- Ft-ot, utdlag kitalalt indokokkal,
gyanus koriilmények kozott szerkesztett tizletrész-adasvételi szerzodéssel kivanja indokolni,
hogy az nem az adost illeti. E szerzddés szinlelt volt, semmilyen kapcsolatban nem allt a
teljesitett atutalassal, amit az is igazol, hogy a cégbir6saghoz nem nyujtottak be a valtozas
atvezetese veégett.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 170.000.Ft + 4fa perkoltséget. Hatarozatanak
indokoldsdban megallapitotta, hogy a Vht.236.§. (1) bekezdése és a Vht.225.§. (2) bekezdése
alapjan az 0Ondlld birdsadgi végrehajtdé alperes feleldsségére a Ptk.349.§. (1) és (3)
bekezdésében foglaltak az iranyadok. Ramutatott arra, hogy a felperesnek lehetdsége lett
volna végrehajtasi kifogast benytjtani, de azt sem 15 napon, sem hat honapon beliil nem
tette meg, holott az alperes altal végrehajtott végrehajtéi foglaldsrol mar annak a napjén,
2005. december 20-an tudomast szerzett. Tévesen hivatkozott a felperes arra is, hogy az
alperesnek mar a 2005. december 20-at koveté harom napon beliil be kellett volna
benyljtania az ados "C" végrehajtasi kifogasnak tekintendd beadvanyat a Soproni Varosi
Birosaghoz. A végrehajtd intézkedésekor hatalyos Vht.217.§-a szerint ugyanis a végrehajtasi
kifogast még a birdsaghoz kellett benyljtani, €s csak a Vht. 2008. augusztus 1-t6l hatalyos
217.§.(2) bekezdése szerint kellett azt a végrehajtonal eldterjeszteni. A konkrét esetben igy a
végrehajtasi kifogast nem a végrehajtonal, hanem a birosagnal kellett eldterjeszteni, amirdl
"C'"nek is tudomasa volt, hiszen mar a 2005. december 20-an jelezte az alperesnek, hogy a
... Varosi Birosaghoz fordul. Az adoés altal benyujtandod végrehajtasi kifogas azonban nem
potolta a felperes altal benytjtandd végrehajtasi kifogast. Radmutatott arra, hogy az alperest
nem terhelte tajékoztatdsi kotelezettség a felperes felé¢, mert a felperes a végrehajtasi
eljarasban sem félként, sem érdekeltként nem vett részt, a végrehajtd alpereshez kéréssel
nem fordult, a végrehajtasi eljarasban nem Iépett fel. Az elséfokt birosag kiemelte, hogy a
felperes 2005. december 20-i nyilatkozata szerint az atutalt 6sszeg az "I" Kft-t, "C" adds
szerint az "E"-t illeti, mig jelen perben a felperes a téves atutalas miatt azt allitja, hogy ez az
Osszeg Ot illeti meg. Ezért az alperes ,,nehéz helyzetben lett volna" akkor, ha az igényper
meginditdsanak a lehetdségérdl barki iranyaban 6t tajékoztatasi kotelezettség terhelte volna.
Allaspontja szerint nem jart el jogellenesen az alperes akkor sem, amikor 2005. december
20-an a banknal "H" végrehajtast kérd kovetelésére az ados "C" bankszdmldjan megjelend
20 millio forintbol az adds tartozéasat lefoglalta, mert az alperes a Vht.82/A.§-anak
megfeleléen vonta végrehajtas ala "C" ados rendelkezése alatt 4116 Osszeget. A Vht.7.§. (3)
bekezdése szerint az ados rendelkezése alatt allo Osszeg tekintendd pénziigyi intézménynél
kezelt 6sszegnek ¢és megéallapithatd, hogy a 20 millié Ft felett az adoésnak rendelkezési joga
volt, hiszen a felperes is hozza fordult, és az adds volt az, aki a 20.000.000,- Ft-bol
fennmarado 13.000.000,- Ft-ot felvette. Az elséfokt birdsdg nem fogadta el a felperesnek azt
az eldadasat, hogy nem tudott arr6l, hogy az ados "C" szamldjara keriil az atutalt
10.000.000 Ft, mert az atutalasi megbizas tartalmazza a jogosult bankszamla-tulajdonos ados
nevét, amit a felperes tiintetett fel. A felperes rendelkezése volt, hogy "C" adods
bankszamldjara keriiljon az atutalt 6sszeg. Ezzel pedig elfogadta, hogy az ados rendelkezése
ald keriiljon, ami igy a Vht.82/A.§-a szerinti végrehajtas ald vonast lehetdvé tette. Azon
koriilmény pedig, hogy a felperes "C' addssal szembeni végrehajtasi eljarasrél nem tudott,
nem teszi az alperes intézkedését jogellenessé. Nem tudott a felperes elfogadhato




magyarazatot adni arra, hogy amennyiben valos lizletrész-atruhazasi szerzodés jott 1étre, ugy
annak cégnyilvantartasi bejegyzése miért maradt el. Az alperes a Vht. szabdlyainak
megfelelden jart el, mieldtt "H" végrehajtast kérdnek a pénzt kiutalta, meggy6z6dott arrol,
hogy halasztd hatalyl igényper, illetve végrehajtasi kifogas az illetekes birésaghoz nem
keriilt benyujtasra. A felperes Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint 6t terheld bizonyitasi
kotelezettség ellenére nem tudta igazolnia, hogy az alperes a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény (tovabbiakban: Vht.) szabélyait megszegve, jogellenes magatartast
tantsitva kart okozott volna a felperesnek. "E'" kovetelése a felperesre ugyan
engedményezhetdé volt (BH 2008. évi 299.), azonban az alperes részérdl jogellenes
magatartds nem allapithatd meg, ez az igény is alaptalan. A felperes, illetleg jogelddje
("E") az eredménytelen, nem megfeleld alperessel, nem megfeleld idOben eldterjesztett
az alperes részérdl egyébként lett volna jogellenes magatartas. A felperes és az engedményes
a keresetinditasrol torténd dontésiik kockazatat nem harithatjak az alperesre.

A itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasaval az
alperes modositott keresete szerinti marasztalasat kérte. Fenntartotta arra vonatkozd
allaspontjat, hogy az alperes megsértette az 6t terheld tajekoztatasi kotelezettségeét. A jelen
eljarasban a "C" addsnak 2005. december 20-an az alpereshez intézett nyilatkozata tartalma
szerint végrehajtasi kifogés volt, hiszen arrol értesitette az alperest, hogy a lefoglalt 6sszeg
nem Ot illeti. A felperes az elkiildott faxban egyértelmiien jelezte az alperesnek, hogy az
altala inditott atutalds cimzettje nem az ados volt. Ebbdl kovetkezéen a felperest és "E"
személyiik felmeriilése miatt érdekelteknek kellett volna tekinteni. gy a végrehajto
tajékoztatasi kotelezettsége nemcsak a végrehajtast kérd és "C'" ados, hanem az egyéb
érdekeltek felé is fennallt. Ezért a megtett nyilatkozatok miatt a jogorvoslati lehetdségekrol
is tajékoztatnia kellett volna az alperesnek az egyéb érdekelteket. Allaspontja szerint az
alperesnek nem kell allast foglalni az adott nyilatkozatok valosagat vagy helytallosagat
illetéen, hanem a sziikséges jogorvoslati tdjékoztatast megadva a felekre, érdekeltekre bizni,
hogy ¢lnek-e azzal. Az alperes nem tijékoztatta a végrehajtast kérét a lefoglalt pénz
eredetérdl, az esetlegesen felmeriild jogi problémakrdl, €és nem tdjékoztatta a felperest és
"E"-t sem az igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségekrdl sem. Ezek elmulasztasa
megalapozza az alperes kartéritési feleldsségét. Ellentmondéasosnak ¢és iratellenesnek tartotta
az itélet indokolasat, mely szerint az els6foku birdsag is érdekeltnek tekintette a végrehajtasi
eljarasban a felperest, mégis azt fejtette ki, hogy az alperest nem terhelte tajékoztatési
kotelezettség a felperes felé. Ervelése szerint az alperes "H' végrehajtast kérének nem 2006.
januar 9-én, hanem 2006. januar 6-an fizette ki a behajtott 6.077.728.Ft-ot, de csak 2006.
janudr 14-én tajékoztatta az addst a végrehajtasi kifogas benyujtasara vonatkozo tajékoztatas
kézbesitési hatalydnak a 2006. januar 9-1 bedlltardl. E tajékoztatas jogszabalysértd volt, mert
a végrehajtasi eljarast az alperes mar 2006. januar 6-an befejezte. Az elséfokll birdsag
figyelmen kiviil hagyta, és nem értékelte az ados azon bejelentését, hogy a lefoglalt 6sszeg
nem Ot illeti, ennek ellenére az alperes a pénz kifizetésérél és a végrehajtasi eljaras
befejezésérdl mar a jogorvoslati tajékoztatast megeldzéen rendelkezett. Ezzel meghitsitotta
a végrehajtasi kifogds hataridében tOrtént benytjtdsa esetére is a pénz sorsarol torténd
birdsagi rendelkezés lehetdségét. Az alperesnek a jogorvoslatrol vald tdjékoztatas
vélelmezett kézbesitésének megtorténtét kovetd 15 napig, tehat 2006. januar 24-ig varnia



kellett volna a kifizetéssel. Hivatkozott végiil arra is, hogy a lefoglaldssal érvényesitett
kovetelés "C" ados és "H" végrehajtast kérd kozotti ligyletre vonatkozott, ezért az alperes a
foglalassal megsértette a Vht.79/D.§-4t is, hiszen az adds a bank fel¢ is jelzett kozlése
ellenére mas ligyletbdl az adds rendelkezése alé keriilt 6sszeget foglalt le.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - megismételve az érdemi ellenkérelmében
foglaltakat - az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

Az elséfoku birosdg az érdemi dontés meghozataldhoz sziikséges relevans tényallast
helyesen allapitotta meg, azt az itél6tabla az alabbiakkal egésziti ki:

- A Soproni Varosi Birosag 2005. 4aprilis 28. napjan jogerdre emelkedett
Pk.50.361/2005. szadmu fizetéséi meghagyasdval kotelezte a '"C'" addst, hogy
kolcsontartozas jogcimén fizessen meg "H'"-nak 4.516.750,- Ft-ot, ennek 2003.
aprilis 30. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11%-o0s, 2005. januar 1-t6] a
kifizetés napjaig jard évi 8,5%-os kamatat, 135.500,- Ft eljarési illetéket és 113.000,-
Ft + 25% afa tigyvédi munkadijat. Ez alapjan keriilt kiallitdsra 2005. szeptember 6-an
.../2005 ligyszdm alatt végrehajtasi lap, amely szerint folyamatba tett végrehajtasi
eljarés az alperes el6tt .../2005. igyszamon folyt.

- A Soproni Virosi Birosdg 2006. marcius 9-én kelt 0803-Vh.829/2005/6. szamn,
fellebbezés hianydban 2006. marcius 28-an jogerdre emelkedett végzésével
elutasitotta ""C" adds végrehajtasi kifogasat. A hatdrozat indokoldsa szerint az adds a
birésaghoz 2006. februar 2. napjan érkezett, 2006. februar 15-én pontositott
kifogasaban a végrehajtas kivizsgalasat kérte arra hivatkozva, hogy a szamlijara
beérkezett nagyobb 6sszegli pénz nem az 6 tulajdona, hanem "E"-¢. A pénz azért
érkezett az 6 szdml4jara, mert az "A" Kft. régi tulajdonosa 6 volt, viszont a befizetett
vételar nem Ot illeti, ezért kérte, hogy zaroljak a pénzdsszeget. A Soproni Varosi
Bir6sag e végrehajtasi kifogast érdemben elbirdlva elutasitotta. A Vht. 82/A.§. (1)
bekezdésére hivatkozva ramutatott, hogy az alperes torvényesen jart el, amikor
inkasszoval behajtotta az ados tartozdsat, mert a fenti jogszabalyhely ezt
kotelezettségeve teszi. Az a koriilmény, hogy az ados szdmléjara befolyt 6sszeg nem
az ados tulajdona, a végrehajtasi igényper meginditasat teszi lehetové, am ezt jelen
esetben nem az adds, hanem kizarélag azon Osszeg jogosultja kezdeményezheti, akit
az illet.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan sem alapos a fellebbezés. Az itélétabla az els6éfoku
birésag érdemi dontésével és annak indokoldsaval is teljes egészében egyetértett, azokat
részletesen megismételni nem kivanja, azokra csupan hivatkozik (Pp.254.§. (3) bekezdése).

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla az aldbbiak kiemelését tartja
sziikségesnek:

A felperes a karigényét az alperesi végrehajto allitott mulasztasara alapitotta. Az alperes
kartéritési felel0sségére a Ptk. 349.§-aban meghatarozott specialis, és a Ptk. 339.§-aban



meghatarozott altaldnos feltételek az iranyadok. Igy az allamigazgatasi jogkorben okozott
kar megtéritésének altalanos feltételei a jogellenes magatartas, az allamigazgatasi
tevékenységgel Osszefliggd kar, az okozati dsszefliggés és a vétkesség, mig annak specialis
feltételei a kar rendes jogorvoslattal el nem harithatd volta, és az hogy a kérosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A fentiek értelmében az alperes feleldsségét csak akkor lehet megallapitani, ha az altalanos
feltételek fennallasa mellett a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve a
karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A specidlis ¢€s altalanos feltételek egytittes fennallasdnak a bizonyitdsa a perben a Pp. 164.§
(1) bekezdése alapjan a felperest terhelte.

Egységes abban a birdi gyakorlat, hogy allamigazgatasi jogkorben okozott kartéritési igény
esetében, amennyiben a specialis feltételek nem allnak fenn, gy a kartéritési feleldsség
altalanos feltételeinek a vizsgélata mar sziikségtelen. (BH2011. 309)

fgy a konkrét esetben azt kellett elsddlegesen vizsgalni, hogy a sérelmezett alperesi
intézkedésekhez kapcsolédoan, azokkal szemben a felperes igénybe vette-e a rendes
jogorvoslati lehetdségeket.

Az elséfokt birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes altal kifogasolt alperesi
intézkedések ellen a felperes nem ¢€lt a rendes jogorvoslati lehetdségekkel, ezért a karigénye
jogalap nélkiili.

A felperes fellebbezési érvelésével szemben az itélétabla allaspontja szerint a konkrét
esetben az alperest nem terhelte a felperes felé a végrehajtasi eljardsban tajékoztatési
kotelezettség. A felperesnek a december 20-1 nyilatkozatabdl (amit egyébként nem is az
alpereshez intézett), az tlint ki, hogy az atutalt 6sszegnek az "I" Kft. a jogosultja, mig "C"
ados nyilatkozata szerint az "E"'-t illette. Ilyen ellentétes adatok alapjan az alperes helyesen
jart el, amikor a bejelentést tevo "C'" adost - egyébként helyesen - tajékoztatta a végrehajtasi
kifogas elbterjeszthetéségérol. Altalaban az egyéb érdekeltek felé is terheli a végrehajtot a
Vht. 9.§-4n keresztiil érvényesiilé Pp-n alapul6 tajékoztatasi kotelezettség, ez azonban csak
akkor allhat fenn, ha a ,,mas érdekelt" személye és érdekeltségének jellege is egyértelmiien
megallapithatd. A konkrét esetben azonban az ellentétes tartalmu nyilatkozatok alapjan az
alperes - a felperes és "E'" konkrét bejelentése hianyaban - kelld alappal nem allapithatta
meg, hogy a felperes egyéb érdekeltnek mindsiilhet-e, igy tajékoztatnia sem kellett 6t. A
felperes még az adoshoz intézett, altala az alpereshez eljuttatott faxlevelében sem formalt
jogot a végrehajtas ald vont pénzosszegre.

Az iranyado6 tényallasbol egyértelmiien megallapithatd, hogy mind a felperes, mind pedig az
engedményes "E" 2005. december 20-an tudott mar az alperes azon intézkedésérdl, hogy az
atutalt 6sszegbdl a kifogéasolt 0sszeget végrehajtas ald vonta. Ennek ellenére e sérelmezett
intézkedés ellen egyikiik sem terjesztett eld az illetékes birosag elétt végrehajtasi kifogast,
sem pedig halasztd hatalya végrehajtasi igénypert. Az alperesi végrehajtdo sérelmezett



intézkedése ellen volt helye rendes jogorvoslatnak, de azzal sem a felperes, sem pedig az
engedményes "E'" nem ¢lt, nem meritették ki a résziikre rendelkezésre allo rendes
jogorvoslati eszkozoket, amely mulasztasuk Onmagéiban kizarja a végrehajtdo alperes
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megfizetésére valdo kotelezhetoségét. (Debreceni
ftél6tabla: Pf. 20.478/2006/5.)

A felperes csak akkor tett volna eleget ,,a rendes jogorvoslattal ¢élés" torvényi
kovetelményének, ha végrehajtasi kifogassal annak a konkrét alperesi intézkedésnek, illetve
mulasztasnak az orvoslasat kérte volna, amely miatt eldadasa szerint karosodott.
(BH2008.120)

Az a korlilmény pedig, hogy utdobb az engedményes, és a felperes kezdeményezett ugyan
eredménytelen igénypert a végrehajtas ald vont koveteléssel kapcsolatban, nem mentesiti a
felperest a fenti rendes jogorvoslati lehetdségek igénybevételének elmulasztasa alol.

A fentiek alapjan nincsen annak jelentdsége, hogy az alperes a végrehajtast kérének 2006.
januar 9-én, vagy 2006. januar 6-an fizette-e ki a behajtott 6.077.728.Ft-ot. Helyesen
mutatott rd e korben az elséfoku birdsdg, hogy az alperes a Vht. szabalyainak megfeleléen
jart el, mert miel6tt "H" végrehajtast kéronek a pénzt kiutalta, meggy6z6dott arrdl, hogy
halaszté hatalyu igényper, illetve végrehajtasi kifogas nem keriilt eldterjesztésre, igy a
végrehajtoi kifizetés sem tekinthetd jogellenes intézkedésnek.

A felperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott a Vht. 79/D. §-dra is. Az ados szamldjara
atutalt 6sszeg nem kertilt ki az ados rendelkezése aldl, amit onmagéban igazol, hogy azzal az
adds szabadon rendelkezhetett, hiszen a beszedési megbizas érvényesitése utan fennmarado
Osszeget is az ados vette fel. Ezt az Osszeget nem kezelték iigyleti biztositék céljara
elkiilonitve, az nem volt sem oOvadék, sem egyéb biztositék, igy a végrehajtast kérd
kovetelése fejében is végrehajtas ala vonhaté volt.

A fellebbezes nem vezetett eredményre, ezért a masodfokl eljarasban is pervesztes felperes
a Pp. 239.§-a folytan alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a
masodfoku eljarasban pernyertes alperes perkoltségét. Az alperes jogi képviseldjének
munkadijat az itélétabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel - a
kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével és a pertargyérték alapulvételével brutto 150.000.-
forintban allapitotta meg.

A felperes fellebbezése altal érintett perérték a Pp.24.§ (1) bekezdése alapjan 8.996.116.-Ft.
Ennek ellenére a felperes fellebbezésén nem az Itv. 46.§ (1) bekezdése szerinti 539.800.-Ft.
illetéket, hanem csak 479.100.-Ft.-t rott le. Ezért a hianyz6 60.700.-Ft. fellebbezési illetéket
az Itv. 74.§ (2) bekezdése alapjan lelet készitése terhe mellett koteles az iratoknal lerdni.

Gy0r, 2012.évi januar ho 25.napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado biro bird
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