DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.749/2011/9. szam

A Debreceni [télStabla a dr. Bankné dr. Szabé Marta Ugyvéd Ugyintézése mellett a dr.
Szabd Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. R. O.
jogtanacsos altal képviselt Hajdu-Bihar Megyei Rendor-fOkapitanysag (cime) I. rendd és a
dr. T. A. osztdlyvezetd (igyintézése mellett a Legfébb Ugyészség Jogi Képviseleti Onalld
Osztdlya &ltal képviselt Legfébb Ugyészség (cime) II. rend(i alperesekkel szemben
rendorségi és (igyészségi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag 1.P.21.139/2011/11. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 16. sorszam alatt elGterjesztett és a Pf.3. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rend{ alperesnek 25 000
(huszonétezer) Ft, a II. rend( alperesnek pedig 28 010 (huszonnyolcezer-tiz) Ft masodfoku
perkoltséget, s téritsen meg az allamnak - az illetékes allami addhatdsag felhivasara az
abban foglalt mddon és hataridén beliil - 900 000 (kilencszazezer) Ft le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes 2001-2002. években tulajdonosa volt tobb gazdasagi tarsasagnak, igy a "C"
Kft.-nek és a "G" Kft.-nek is. "H-n" ismert lzletember, gyogyszallokat, apartmanokat
Uzemeltet, tulajdonosa a "X" szallodanak, ahol kiilféldi, egyénileg vagy csoportosan utazd
német vendégek is megszallnak.



2000. majus hd 9. napjan "H" Varos Jegyzbje engedélyezte a "G" Kft. részére a
3193/2000. szamu és késObb modositott hatarozataval, hogy a "H", .... szam alatti
ingatlanon Iév6 szdllodat bovitse. Az ideiglenes hasznalatbavételi engedélyt a gydgyszalld
délnyugati oldaldhoz csatlakozo foldszint és I. emelet épliletszarnyra 2001. december ho
14. napjan, mig a foldszinti 4 és az emeleti 8 darab apartmanra, valamint a kiszolgald
helyiségeket tartalmazd pincerészre 2001. december hd 22. napjan adtak meg.

A .... KOzigazgatasi Hivatal Hatdsagi FGosztalya a 2002. aprilis hd 4. napjan kelt KH.361-
10/2002. szamu hatarozataval helybenhagyta a "B" Varos JegyzGjének 844-3/2002. szamu
hatarozatat, mellyel a "L" Kft.. altal a "H", .... szam alatti ingatlan mélygarazzsal torténd
bOvitésére kért épitési engedélyt elutasitotta, mert a 2002. januar hd 28. napjan a
pincegarazs mar szerkezetkész allapotban volt. "B" Varos Jegyzdje 2005. december 13. hé
napjan a 7909/2005. szam alatt adott végleges jelleggel hasznalatbavételi engedélyt az
ezen az ingatlanon felépitett szalloda épiiletére.

A felperes 2001-2002. években tobb szdrakozdhelyen is jatékgépeket helyezett el, amelyet
a felperes kimutatasa szerint 46 szdrakozdhely visszamondott. A felperes ekkor tobb
vadasztarsasagnak volt tagja, fizette a tagdijat, a vadaszati jogat azonban nem tudta
gyakorolni.

A "H"i Renddrkapitanysagon zsarolas blintettének alapos gyanudja miatt a felperes és tarsai
ellen indult nyomozas 2001. junius hé 25. napjan (748/2001.bii.), amely eljaras a "P"
Renddrkapitanysagon folytatddott (521/2001.bii.), késébb pedig a I.rendl alperes
Vizsgalati Osztalya vonta hataskorébe az lgyet (586/2001.bil.). Az eljaras azért indult,
mert a rendelkezésre allé adatok szerint 2001. junius hd 18. napjan 13 dra kordli idoben a
"X" szdlloda halljaban, illetbleg a "S. B." vendéglatdhelyen fenyegetéssel arra
kényszeritették N. P. F. vallalkozot, hogy akarata ellenére, sajat kézzel megirt
maganokiratban lemondjon 4 485 674 Ft 6sszegli kovetelésrdl. Ehhez egyesitették azt az
eljarast (588/2001.bi.), ami a 2001. jdlius hd 9. napjan késziilt jelentés szerint a felperes
tulajdonat képezé halastonal B. A. sérelmére elkOvetett bantalmazas miatt indult. A
felperesnek az Ujabb blincselekmény alapos gyanujanak kozlése miatt 2001. julius hd 19.
napjan eloterjesztett panaszat a Hajdu-Bihar Megyei FOlgyészség elutasitotta
(B.2352/2001.).

A renddrség 2002. junius hé 19. napjan értesitette felperest, hogy az Onbiraskodas
blintettének alapos gyanuja miatti bnligyben a nyomozas befejez6dott, ezért a nyomozati
iratokat 2002. junius hd 25. napjan megtekintheti, amire részérdl és a védoi részérdl sor is
keriilt. Az ekkor felvett jegyzokonyv szerint véddje jelenlétében a felperest tajékoztattak,
hogy gyanusitottként hallgatjak ki, mert alaposan gyanusithatdé a jegyzokonyv szerinti
blincselekmények elkdvetésével. A felperes a gyanusitas ellen panasszal élt, tagadta, hogy
kdze lenne a veréshez. Neki B. A. - aki az egész életét blin6zésbdl tartotta fenn - arrdl
szamolt be, hogy két rendor verte meg. A felperes védbje észrevételt tett és a bizonyitas
kiegészitését inditvanyozta, valamint kérte a nyomozast blincselekmény, illetve
bizonyitottsag hidnyaban megsziintetni, amely inditvanyt a nyomozd hatdsag a tényallas
kell6en felderitett mivolta miatt elutasitott.



2002. junius hdé 26. napjan a felperes és jogi képviseldje a nyomozati iratokat részben
attanulmanyozva a N. P-vel kapcsolatos zsarolas (igyében eldadtak, hogy N. P.
bizonyithatdan nem 6nalld akaratabdl tett feljelentést, ezért inditvanyoztak a nyomozas
megsziintetését. A felperes hivatkozott a feljelentésben és a szembesitéskor tett
nyilatkozatok ellentmondasossagara és arra, hogy a szembesitéskor egyértelm(ivé valt,
miszerint 6 N. P.t soha nem zsarolta. A |6szerrel kapcsolatos nyomozassal és a H. Cs.
Uggyel kapcsolatban is allitotta, hogy nem kovetett el blncselekményt, az eljarast
koncepcids és prekoncepcios ligynek mindsitette. A felperes inditvanyaira azt kdzolte a
nyomozd, miszerint az elvégzett nyomozati cselekmények és az egyéb beszerzett
bizonyitékok kell6 alapot adnak ahhoz, hogy valamennyi blincselekmény vonatkozasaban
az alapos gyanu megallapithatd legyen, a tényallas felderitéséhez tovabbi nyomozati
cselekményekre nincs sziikség, valamint a blintetdeljaras megsziintetése nem lehetséges.
Az inditvanyok elutasitasa miatt a felperes és védGje panasszal éltek, ezért az iratokat
2002. junius hd 26. napjan beterjesztették a Hajdu-Bihar Megyei FOlgyészséghez. A
felperes 2002. augusztus hd 5. napjan a Belligyminisztériumnak irt panaszaban is
kifogasolta a vele szemben tanusitott rend6ri magatartast.

Az Uligyben keletkezett iratokat a "H"i Varosi Ugyészségnek kiildték meg vademelési
javaslattal. Az (igyészség 2002. szeptember hd 2. napjan emelt vadat tébbekkel szemben
(B.715/2002.), ami alapjan a "H"i Varosi Birdsag el6tt a felperessel szemben 1 rendbeli
tarstettesként sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolas blintette, 1 rendbeli IGszerrel
visszaélés blintette, 1. rendbeli felbujtdként elkdvetett onbiraskodas blintette, 1 rendbeli
felbujtdként elkovetett sllyos testi sértés blintettének kisérlete, 1 rendbeli tarstettesként
elkdvetett Onbiraskodas biintette és 1 rendbeli aljas indokbdl tarstettesként elkdvetett
személyi szabadsag megsértésének biintette miatt indult eljaras a B.233/2002. szam alatt.

A felperes 2001. junius hé 28. napjatdl junius ho 30. napjaig Orizetben, ezt kdvetben julius
hd 27. napjaig eldzetes letartoztatasban, majd 2002. januar ho 11. napjdig hazi drizetben
volt. A birésag engedélyével a felperes 2003. aprilis hd 11. napjatol julius ho 1. napjaig,
majd julius hé 16. napjatdl 2004. januar ho 1. napjdig az Utlevelét visszakapta, hogy
kilfoldi utazasi irodakhoz utazhasson targyalni.

A felperes 2002. oktdber hé 17. napjan panaszt intézett az Orszagos RendOr-
fokapitanysaghoz az tgyében el6fordult torvénysértések kivizsgalasat kérve. Hivatkozott
arra, hogy a védoOi szamtalan panasszal éltek a nyomozohatdsag torvénytelen eljarasai
miatt. Védekezését a nyomozdi magatartdas nagymértékben gatolta, az el6zetes
letartoztatas inditvanyozasa szamos valdtlan adatot tartalmazott. A megyei rendor-
fokapitanysag kiilonbdzd blncselekmények elkdvetGjének kivanta ot beallitani. B.A-t a
rendorok bantalmaztak, hogy terheld vallomasra vegyék ra, H. Cs. az ellene tett terhel6
vallomasat visszavonta, de ezt a tényt nem értékelték a javara. Célszeméllyé valt, a
nyomozohatdsag eszkdzként szerepelt olyan személyek kezében, akiknek érdekében allt,
hogy 6t a valasztasok idején a kozéletbdl eltavolitsak. A felperes 2003. januar hd 21.
napjan feljelentést tett a Hajdu-Bihar Megyei Ugyészségi Nyomozd Hivatalnal hivatali
visszaélés biintette és mas blincselekmények miatt arra is hivatkozassal, hogy tdbb
beadvanyt irt a Belligyminisztérium és a rendvédelmi szervek felé, de szamara
megnyugtatd intézkedés sehol sem tortént.



A felperessel szembeni biintetdeljarast a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag kijeldlése alapjan
(11.Bf.1097/2002/2.) a Debreceni Varosi Birdsag folytatta le (44.B.3126/2002.), amelyben
a felperest, mint I. rend(i vadlottat a 2006. december hé 8. napjan kihirdetett 134.
sorszamu itélettel blncselekmény hianyaban valamennyi ellene emelt vad aldl
felmentették. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag az 1.Bf.1021/2007/7. szamu, 2008.
marcius ho 19. napjan meghozott és ugyanakkor jogerore emelkedett itéletével az els6
foku itéletet az 1 rendbeli tarstettesként sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolas bilintette,
1 rendbeli tarstettesként elkdvetett Gnbiraskodas biintette és 1 rendbeli aljas indokbdl
tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag megsértésének biintette tekintetében
hatalyon kivil helyezte az elséfokd birdsagot Uj eljarasra utasitva, egyebekben az itéletet
helybenhagyta (1 rendbeli 16szerrel visszaélés biintette, 1 rendbeli felbujtoként elkdvetett
onbiraskodas biintette és 1 rendbeli felbujtoként elkdvetett sulyos testi sértés blintettének
kisérlete vonatkozasaban).

A masodfoku itélet megallapitasa alapjan a felperessel szembeni koncepcids eljarasra vald
hivatkozadsnak nem volt alapja. Az eljards alapjat a HajdU-Bihar Megyei Ugyészségi
Nyomozé Hivatalhoz 2001. augusztus hd 13. napjan érkezett névtelen bejelentés képezte,
mely hataskor és illetékesség hianyaban attételre keriilt a I.rend( alpereshez, ahol H. Cs.
a felperest terhel6 vallomasat megtette. Az mar mas kérdés, hogy a megvaltoztatott,
alapvetd ellentmondasokat tartalmazd vallomasa valamelyest beleilleszkedett a védelmi
koncepcidba. A vadirat II. pontjaval kapcsolatban az eljaras meginditasara az adott alapot,
hogy a vadlott lakasan l6szer keriilt feltaldlasra, melynek tartasara a felperes a l6szer
tipusat tekintve engedéllyel nem rendelkezett. N. P. F. vallomasai kozotti alapveto
ellentmondasok a cselekmény lényegét illetben csak a nyomozati és a targyalasi szakban
tett vallomasai kozott érhetok tetten. A sértett a 2001. junius hd 27. napjan tett
tanlvallomasaban a két nappal korabban tett feljelentésében foglaltakkal egyezben
nyilatkozott, azok kdvetkezetesek voltak a fenyegetettség fennallasat és ebbdl kdvetkezGen
az elismervény kényszerité hatas alatti megirasat illeten, tovabba ennek életszer(i indokat
is adta. B. A. sértett a felperesre tett terheld vallomasat a vele tortént szembesitéskor
(2002. januar ho 30. napjan), mig a nyomozas alkalmaval tett és valamennyi vadlottra
terhel6 vallomasat a targyalasi szakban vonta vissza.

A Debreceni Varosi Birdsag a megismételt eljarasban a 2009. december hd 21. napjan
meghozott és 2010. majus hd 3. napjan jogerds itéletében (28.B.596/2008/47.) a felperest
felmentette a tarstettesként sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolas biintette aldl, mert
nem volt megallapithatd a terhére blincselekmény elkdvetése, valamint bizonyitottsag
hianyaban a tarstettesként elkovetett oOnbiraskodas és 1 rendbeli aljas indokbdl
tarstettesként elkOvetett személyi szabadsdg megsértésének blintettei aldl. Egyuttal
megsziintette a "L" Kft.. és a "G" Kft.. kdnyvelési anyaganak lefoglalasat, és azokat a
felperes részére rendelte kiadni.

A felperes 2008. december ho 5. napjan feljelentést tett az ellene folytatott nyomozas
soran eljartak kozil toébb rendbrrel szemben hivatali visszaélés biintette, bantalmazas
hivatalos eljarasban vétsége, hamis tanulzasra felhivas blintette és hivatalos személy altal



elkovetett kdzokirat hamisitas blintette miatt. A biintetOeljaras hamis vad biintette miatt a
Debreceni Varosi Birdsagon van folyamatban (64.B.615/2011.). 2010. oktdber ho 4. napjan
a Szolnoki Nyomozd Ugyészséghez pétmaganvadidként vadinditvany keriilt elSterjesztésre
dr. K. T. dr. D.S. és G. J. renddrok ellen, amellyel Gsszefliggd eljdras a Szegedi
Torvényszék elott (2.B.1406/2010.), illetdleg fellebbezés miatt a Szegedi ItélGtablan van
folyamatban. A Debreceni Torvényszék elott kartalanitasi per van folyamatban
(6.P.21.720/2010.).

A felperes 2011. marcius hd 29. napjan jelentette be kartéritési igényét az I. rend(i
alperesnél. A Hajdu-Bihar Megyei F&ligyészség a hozza kuildott kartéritési igényre
tajékoztatta a felperesi jogi képviselét, hogy nem jogi személy, ezért a megkeresésrol a
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nyujtott be.

A felperes modositott keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 86 702
050 Ft kartérités és késedelmi kamata megfizetésére, mert a kozel 10 éven at tartd
blintetGeljarasban a nyomozast folytatd személyek jogellenes magatartasa miatt 6t sulyos
pszichikai és fizikai hatas érte, a vallalkozasainak lzemeltetése ellehetetlendlt. A fokozott
Ugyészi felligyelet miatt a II. rend( alperes feleléssége is megallapithatd. A keresetén belll
12 115 650 Ft-ban hatdrozta meg a biintetdeljarasban felmeriilt védelemmel kapcsolatos
koltségét, a "X" és a Hotel "L" szallodak épitésének elhizddasa miatt 17 000 000 Ft
jovedelemtol esett el, a jatékgépekkel dsszefliggésben 17 000 000 Ft arbevétel esett ki,
mig a vadaszengedély bevonasa miatt 586 400 Ft kar érte. Az 6t ért nem vagyoni kar
dsszegét 40 000 000 Ft-ban jeldlte meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték elsddlegesen a kovetelés eléviilése miatt,
tovabba vitattak annak jogalapjat és 6sszegszerliségét is.

Az els6fokl birésag a 11. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendd alperesnek 10
000 Ft, a II. rend( alperesnek pedig 28 470 Ft perkoltséget, és téritsen meg az allamnak
kilon felhivasra 900 000 Ft le nem rott kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint az eléviilési kifogas alapos volt. A felperes a karigényét
kifejezetten az alperesek 2001. juniusatdl 2002. szeptember hd 3. napjaig terjedd
id6szakban tanusitott jogellenes magatartasara alapitotta. Ha nem indult volna nyomozas
vagy azt az alperesek megsziintették volna, akkor nem keriilt volna sor a vademelést
kovetd biintetdeljarasra, ami miatt 2002. szeptembere utan sem tudta intézni az Uzleti
tgyeit olyan mennyiségben és mindségben, ahogy azt korabban tette, valamint gyakorolni
tudta volna a vadasztarsasagi tagsagi jogait. Az elsdfokd birésag allaspontja szerint az
alperesek sérelmezett magatartasaval okozati Osszefiiggésben allitott felperesi karosodas
legkésObb a vademeléssel bekovetkezett, mig folyamatos karokozasrdl vagy késobbi
idépontban bekovetkezd karrédl nem lehetett sz6 az alperesek magatartasaval okozati
Osszefiiggésben, ezért a kovetelés 2007. szeptember hé 3. napjan eléviilt. A felperes ehhez



képest csak a perinditas el6tt, 2011. marciusaban kiildte meg kartéritési igényét az I.
rend( alperesnek, majd 2011. aprilis hd 13. napjan terjesztette el a keresetét.

Az eléviilés nem nyugodott a biintetbeljaras jogerds befejezéséig, vagyis 2010. majus hd
3. napjdig, ugyanis a nyomozas soran és a nyomozas befejezését kovetben a rendori,
lgyészi tevékenység miatt benyljtott panaszok és feljelentés bizonyitja, hogy a felperes
minden tovabbi eljaras befejezésének bevarasa nélkiil érvényesithette volna karigényét az
alperesekkel szemben. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag a 2008. marcius ho 19.
napjan meghozott 1.Bf.1021/2007/7. szamu itéletében helybenhagyta azt az els6fokd birdi
rendelkezést, amely harom vadpont aldl blincselekmény hidanyaban mentette fel a
felperest. Ha az eléviilés nyugodott is, legkésObb ekkor elharult az akadaly a karigény
érvényesitése eldl.

A LegfelsObb Birdsag a Pfv.IV.21.280/2009/12. szamu itéletében kifejtette, hogy a felperes
a bintetGeljaras soran bekovetkez6 karait nyomban érvényesithette volna. Legkés6bb a
vademeléskor hivatkozhatott arra, hogy az ligyész a teljes eljarasaval - ideértve az
alaptalan vademelést is - kart okozott. Onmagaban azért, mert a vademelést kdvetden
megindult a blintetGeljaras birdsagi szakasza, a felperes objektive még nem volt elzarva
attol, hogy az ligyészség jogellenes karokozasa miatti karigényét érvényesitse, azaz a Ptk.
326. §-anak (2) bekezdése alapjan a biintetOeljaras jogerds befejezéséig nem allapithatd
meg az eléviilés nyugvasa sem.

Ezen tulmenden a felperes keresetének a jogalapja is hianyzott, tovabba a vademelést
kovetden esetlegesen bekoOvetkezett kar okozati Osszefiiggésben sincs az alperesi
cselekményekkel, mert nekik a nyomozas befejezését, illetdleg a vademelést kdvetden
semmilyen rahatasuk nem volt a biintetdeljarasra. Az I. rendd alperes nyomozati
tevékenysége jogszer(i volt, a nyomozas alapjaul szolgald alapos gyanu - azaz annak
valdszinlsitése, hogy blincselekmény tortént - fennallt. A II. rend(i alperesnek a nyomozas
felligyeletével és a vademeléssel kapcsolatos tevékenysége kirivdan okszer(tlen mérlegelés
eredményeként hozott dontésnek nem volt mindsithetd. Emellett tény, hogy a megismételt
eljarasban nem blincselekmény hianyaban, hanem bizonyitottsag hianyaban mentette fel a
felperest a birdsag. Az alperesek jogszerlien indult és folytatott eljarasat alatamasztotta a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag itéletének az el6z6ekben mar ismertetett indokolasa
is (1.Bf.1021/2007/7.).

Mindezek miatt az els6fokl birdsdg a keresetet elutasitotta és a pervesztes felperest
kotelezte az alperesek perkoltségének a medfizetésére és a le nem rott kereseti illeték
megtéritésére.

Az elsofoki birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast, masodlagosan
pedig annak hatalyon kivil helyezését kérte az els6foku birdsagnak a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara vald kotelezése mellett az altala elkdvetett
lényeges eljarasi szabalysértés, illetve a bizonyitdas nagy terjedelml kiegészitésének
szilkségessége miatt. Vitatta a kdvetelésének az eléviilését, mert 6 a karigényét a kozel 10
éven at tartd bintetOeljaras miatt terjesztette el, valamint a karosodas is késObb



kovetkezett be. ,Allapotcselekményrdl" 1évén szo az elévilés a bintetSeljards jogerds
befejezéséig nyugodott, akkor jutott ugyanis tudomasara az alperesek jogellenes
magatartasa, és attdl szamitottan hataridon bellil érvényesitette az igényét.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elsd foku itélet helybenhagyasat kérték
annak helyes indokai alapjan.

A keresetet elutasitd itélet ellen elGterjesztett fellebbezést az itélotabla alaptalannak talalta
a kovetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a beszerzett blintetOeljarasi iratok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, érdemi dontésével is egyetért az itélotabla, azonban a dontés eléviilésre
vonatkozé jogi indokait nem osztotta.

A felperes kartéritési keresete azon alapult, hogy jogellenesen indult és folyt ellene
blintetGeljaras. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt, hogy a kartéritési per
birésaga nem biintet6 jogorvoslati forum, ennélfogva nem tartozik hataskdrébe a birdsag
altal hozott joger6s hatarozat érdemi fellilbiralata.

Az elsofoku birdsag a keresetet elutasitd itéletét a kdvetelés eléviilésével indokolta, s azt
emellett érdemben is alaptalannak taldlta. Az itél6tabla nem osztotta az els6foku
birdsagnak az elévilésre vonatkozd allaspontjat. A biintetGeljaras torvénysértd
meginditasara alapitott kartéritési igény eléviilése fOszabdly szerint valdban az eljaras
meginditasaval veszi kezdetét, am azokban az esetekben, amikor a karokozd magatartas
miatti kar késébb kovetkezik be, az eléviilés is a kar manifesztalédasaval kezdodik (Ptk.
326. §-anak (1) és a 360. §-anak szintén az (1) bekezdései). Nyilvanvalo azonban, hogy az
eljaras lezarasaig a kovetelés elbiralasa - tekintettel arra, hogy egyrészt a bilintetéeljaras
lefolytatasa nem tartozik a polgari birésag hataskérébe, masrészt pedig a Pp. 4. §-anak (2)
bekezdése értelmében a biintetoligyben a felelosséget megallapitd hatarozat a polgari
birdsagot kéti - nem torténhet meg, ezért a Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése értelmében az
eléviilés nyugvasa kovetkezik be. Az akadaly megsz(inését a perbeli esetben a jogerés
masodfokl blintetobirdi dontés 2010. majus hd 3. napi meghozatala jelentette, a felperes
tehat ettdl szamitott egy éven beliil terjeszthette el6 az alperesekkel szembeni keresetét
(Legfels6bb Birdsag Pfv.V.21.923/2007/8.).

Természetesen mas megitélés ald esik az, ha a karosult egyes biintetbeljarasi
cselekmények jogsérto voltara alapitja kartéritési kdvetelését, mert azokban az esetekben
az elsofoku birdsag altal kifejtett allaspont az iranyado.

Ennek ellenére az els6fokd birdsag dontése érdemben és tovabbi jogi indokaiban helyes
volt.

A polgari birdsagnak nincs olyan torvényi felhatalmazasa, hogy a polgari per targyat
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korlatozodhat. Ezek pedig a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésében foglalt kiilonos feltételeken
feltil a Ptk. 339. §-a (1) bekezdésének altalanos vétkességi feleldsségi szabalya alapjan a
jogellenesség, a kar, az okozati 6sszefliggés a jogellenes magatartas és a kar kozott - mely
feltételeket a felperesnek kell bizonyitania -, tovabba a felréhatésag hianya, melynek
bizonyitasa az alpereseket terhelte. E feltételek barmelyikének hianya kizarja az alperesek
helytallasi kotelezettségét és a tovabbi feltételek vizsgalatat sziikségtelenné teszi. Az olyan
szabalytalansag, jogellenes magatartas, amelynek kozvetlen karkdvetkezménye nincs, - ide
sorolhaté a hazkutatasi parancs alakisagara vonatkozd el6adas - a polgari jogi vétkességi
feleldsség szempontjabdl jogi jelentdséggel nem bir.

A nyomozas fokozott (igyészi feliigyelet mellett folyt, amelyre az I. rend(i alperes
karfelelosségének a vizsgalatanal figyelemmel kellett lenni (BH 2002/143.). A
blintetoeljarasrdl szold és az eljaras idején hatalyos 1998. évi XIX. térvény (Be.) szerint az
Ugyésznek a torvényességi felligyeleti jogkdrében feladata volt, hogy segitse és ellendrizze
a nyomozohatdsag tevékenységének jogszerliségét és szakszerliségét, koteles volt
felligyelni arra, hogy az eljarasban résztvevd személyek jogaikat érvényesithessék és
ellendrizni a kényszerintézkedések alkalmazasanak torvényességét.

Miutdn a felperes keresetében vitatta a nyomozas elrendelését, a vademelés
jogszerliségét, a polgari birdsagnak azt kellett ellendriznie és megitélnie, hogy az alperesek
kifogasolt intézkedéseire a blintetGeljaras soran a Be. szerint meghatarozott okbdl és az
eljarasi szabalyok megtartasaval keriilt-e sor. Az alperesekkel szemben tamaszthato
altalanos elvarhatdsag nem a felment6 itéletbdl kiindulva és abbdl visszakdvetkeztetve,
hanem a konkrét dontések meghozatalakor az alperesek rendelkezésére allt informaciok
alapjan itélendé meg.

A felperes dltal hangsulyozott ,koncepcids eljaras" nem jogi kategoria. Az alperesek polgari
jogi kartéritési feleléssége szempontjabdl a birdsag csak azt vizsgalhatta és értékelhette,
hogy a nyomozati eljarasra és a vademelésre alapos gyanu nélkiil keriilt-e sor, ami az
eljaras adatai alapjan kizarhato volt.

A felmentd itélet 6Gnmagaban nem elégséges a nyomozo- és a vadhatdsag jogellenes és
felréhatd magatartasanak megallapitasahoz (EBH 2002/750.). A blindsséget megallapitd
itélet alapvetO feltétele ugyanis annak kétséget kizard bizonyitasa, hogy blincselekmény
tortént és azt a vadlott kovette el. A biintetdeljaras meginditdsahoz és lefolytatasahoz,
valamint a torvényes vadhoz nem sziikséges ilyen foku bizonyossag, hanem elégséges az
alapos gyanu megléte (BH 1992/234). Az alapos gyanu pedig nem mas, mint a
nyomozdhatdsag és az (gyészség tudomasara jutott objektiv adatokbdl levont, a
valdszinliség magasabb fokan allo kovetkeztetés arra nézve, hogy blincselekmény tortént,
s hogy annak ki vagy kik voltak az elkovetGi. Alaposnak mindsil a gyand, ha nagyobb,
viszonylag magasabb a valdszinlisége annak, hogy blincselekmény tortént és azt a terhelt
kovette el, mint annak, hogy nem (65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat).

A nyomozohatdsagnak és az Uigyészségnek a Be-ben biztositott lehetdsége, hogy a
rendelkezésére allé adatok, bizonyitékok mérlegelése alapjan meggydzodése szerint itélje
meg azt, miszerint a valdszinlisitéshez sziikséges tények rendelkezésre allnak-e.



A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a jogalkalmazd munka jellegével egyiitt jard
jogszabaly-alkalmazasi, értelmezési tévedések altalaban a felrdhatdsag korén kiviil esnek.
A jogalkalmazé szerv karfelelosségét csak a kirivdan sllyos jogalkalmazasi és
jogértelmezési tévedés alapozza meg. E korbe az sorolhatd, ha az alkalmazando
jogszabalyi rendelkezések teljesen és nyilvanvaldan egyértelmliek, vagy ha a mérlegelés
kirivoan okszer(itlen, illetve megalapozatlan (BH 2006/122).

Azt az elso foku hatarozat is tartalmazza, hogy a felperes ellen indult biintetGeljaras alapjat
részben névtelen bejelentés képezte, részben kodzvetlen feljelentés, tovabba olyan |6szert
talaltak a lakasan, melynek tartasara annak tipusat tekintve engedéllyel nem rendelkezett.
(Az eljarés meginditdsara alapul szolgalé N. P. F., illetleg B. A. vallomasainak
visszavonasara pedig mar csak a targyalasi szakban kertilt sor.)

A felperes mar a kihallgatdsa ellen is panaszt jelentett be, a "H"i Varosi Ugyészség
B.414/2001. szamu hatdrozataval a panaszait elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a
nyomozas addigi adatai alapjan alaposan gyanusithatd a terhére rétt blncselekmények
elkovetésével. Ez ugyan 6nmagaban nem mentesiti az I. rend(i alperest a feleldsség aldl,
azonban arra utal, hogy az eljardsa nem kirivdan nagyfoku gondatlansag eredménye
alapjan indult meg és az nem volt teljességgel alaptalan.

Osszességében tehat az alperesek oldalan a helytallasi kotelezettségiiket megalapozé
jogellenesség és felrdhatdsdg nem volt megallapithatd. Az itélotabla ezért az eléviilésre
vald hivatkozas mell6zésével, s az érdemi elutasitasra vonatkozd indokolas kiegészitésével
az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint koteles az alperesek javara perkoltséget fizetni, amelynek 6sszegét az itélotabla a
II. rend(i alperes esetében a targyalason vald megjelenésével felmeriilt Gtikoltség, mig az
I. rend( alperes tekintetében a Pp. 67. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel a birdsagi
eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
a (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése alapjan, de a (6) bekezdése szerint a
kifejtett tevékenységgel aranyos 0sszegben hatarozta meg; a teljesitési hatarid6 a Pp. 217.
§-anak (1) bekezdésén alapul. A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a felperes az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyado, a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol széldo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése alapjan koteles megtériteni az allamnak kilon
felhivasra.

Debrecen, 2012. marcius hé 22. napjan
dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6ado bird, Szilagyiné
dr. Karsai Andrea sk. bird
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