Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.462/2011/3.

A Gyéri tél6tabla a dr. Kovacs Marta Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Bodis
Judit ligyvéd altal képviselt Lr. alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Veszprém Megyei Birésag 2011. november 11. napjan kelt 1.G.40.086/2010/34. sorszam
alatti itéletével szemben az alperes altal 35. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnap alatt fizessen a felperesnek 121.840.
(Egyszazhuszonegyezer-nyolcszaznegyven) Ft masodfoka perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara
fizessen meg 367.500.- Ft (Haromszazhatvanhétezer-6tszaz) le nem rétt fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes eldszor 1997-ben kotott vagyonbiztositdsi szerzddést a tulajdonaban allo
"Helység"1.... szam alatti lakoingatlanra. Allandd, bejelentett lakohelye az "Helység"2, ...
szam alatti cimen volt, munkahelye is "Helység"2-n van. Az év minden részén, heti tobb
napot (ideértve a teljes hétvégét) a helység 1-i lakohelyén tartozkodik. 2005. december 28-
an jabb, a korabbitol részben eltérd feltételli ingatlanbiztositas jott 1étre a felek kozott. A
szerz6dés megkdtésekor a biztositasi ajanlatot az "A" Kft. alvallalkozoja (""B'") allitotta ki,
¢s jutatta el az alpereshez. Az alperes, valamint a fliggetlen biztositaskozvetitd cég kozott
2004. november 30. napjan jott 1étre alkuszi egylittmikodési megallapodas, de az 1999.
dprilis 2. napjan kelt megbizasi szerz6désben a felperes is megbizta (az akkor még "A"
Kft.) fiiggetlen biztositaskozvetitd céget biztositas kozvetitésével. A 2006. januar 25. napjan
kelt kotvénnyel 1étrejott szerzOdeés biztositasi ajanlata szerint a helység 1-i ingatlan allanddan
lakott, 78 m2 alapteriiletii épiilet; a melléképiiletre a biztositd kockazatviselése nem terjedt
ki, a biztositas éves dija 12.090.Ft.

2009. szeptember 29-én a lakohaz melléképiiletét ismeretlen elkovetd felgyujtotta, amely
miatt leégett a lakohaz tetdszerkezete és fodéme, a lakohazhoz épitett tarolo és fedett terasz
tetOszerkezete, valamint karok kovetkeztek be a lakdépiileten beliil is. Az alperes altal



megbizott "C" épitész igazsagiigyi szakértd a 2009. oktober 21. napjan kelt véleményeében a
lakdépiilet helyreallitasi, javitasi koltségét 4.246.142.Ft + afa (5.307.678.Ft) Gsszegben
véleményezte. A 2009. november 3. napjan kelt levelében az alperes nettdo 4.246.142.Ft
kifizetését vallalta, melyhez kérte - a felperes altal utobb beszerzett - a biztositas
kedvezményezettje (a hitelt nyujtdo bank) kifizetést engedélyezd nyilatkozatat. A biztositd
nyilatkozata alapjan a felperes a tetdszerkezetet 2.809.258.Ft anyag- és munkadijkoltséggel,
épitési vallalkozoval helyreéllittatta. 2009. december 9. napjan az alperes arrol tajékoztatta a
felperest, hogy a nem életvitelszerlien lakott ingatlanok biztositasi fedezetét azok magasabb
kockézata miatt csak potdij megfizetése mellett vallalja. A biztositéi helyszini szemle
megtartasa utdn az alperes a 2010. januar 6. napjan kelt megallapodas-tervezetben

vallalt kotelezettséget arra az esetre, ha a felperes tovabbi igényt vele szemben nem
érvényesit.

A felperes modositott keresetében 6.124.366.Ft toke, valamint annak egyes részésszegei
utan eltéré idopontoktél meghatarozott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Azzal érvelt, hogy a helység 1-i hazban életvitelszertien, allandoé jelleggel lakik, a
hét napjaibol harmat rendszeresen ott tolt, a hazban az allando tartdzkodasra berendezkedett.
Az atdolgozott biztositasi szerzddés megkotésekor az alkusztél nem kapta meg az alperes
biztositasi feltételeit, annak ellenére, hogy ezt a biztositasi ajanlat blankettdja egyszeri
alairasaval elismerte. Az alkusz nem téjékoztatta, hogy - szemben a korabbi biztositasi
szerzOdés feltételeivel - az Ujabb ,,HazOrz6é csalddi otthon biztositas" modozat kiilonbséget
tesz az allandoan lakott és a nem allanddan lakott épiiletek biztositasa kozott. Amennyiben
err6l, valamint az életvitelszertien, allando jelleggel torténd bentlakas feltételeirdl az alkusz
tajekoztatja, vallalja a kiilonbozetként mutatkozé évi 6.000.Ft potdij megfizetését a biztositd
kockézatvallalasdhoz. Egyébirant a biztositdé fogalom meghatarozasat - szemben a korabban
eldirt évi 270 nap bentlakéssal - hidnyosnak nevezte. A felperes allaspontja szerint az ... és a
helység 1-i ingatlandra 1997. év Ota fennalld ingatlanbiztositasi szerzOdések miatt az
alperesnek tudnia kellett, hogy a felperes két allanddan lakottként megjelolt ingatlanra kotott
ingatlanbiztositast. Ezért a Ptk.537.§. (3) bekezdése alapjan javasolhatta volna a helység 1-i
ingatlanra megkotott szerz6dés modositasat, erre azonban nem keriilt sor, igy a szerzédés az
eredeti tartalommal jott 1étre. Ezen kiviil, amennyiben a biztosito a tlizkart kovetd helyszini
szemléje utan szerzett tudomast a helység 1-i haz allando lakottsaga hianyarol, a Ptk.541.§.
(1) bekezdése alapjan 15 napon beliil javasolhatta volna a szerz6dés modositasat, avagy azt
felmondhatta volna. Mindezekre azonban nem keriilt sor, igy a biztositasi szerzddeés
valtozatlanul fenndll. Kifejtette, hogy az dallandé bentlakds a biztositas elvallalasa
szempontjabol nem lényeges koriilmény (Ptk.540.§. (1) bekezdés), ugyanis a biztositd a
szerzddést (esetleges potdijért) bentlakds hianyaban is megkototte volna. A biztositonak
informatikai rendszere adataibol tudnia kellett azt, hogy a felperes tobb ingatlanra allando
bentlakassal kotott szerzddést, mig a biztositasi esemény bekovetkeztében nem hatott kdzre a
lakottsdg, avagy annak hidnya. (Ptk.540.§. (3) bekezdés) Abban az esetben, amennyiben a
felperes a hajnali gyujtogatds idején bent tartdozkodott volna a hazban, akkor sem
akadalyozhatta volna meg azt. Keresetében 5.307.678.Ft-ot a lakdépliletben keletkezett
(brutto) kar, 7106.029.Ft-ot a fodém beszakadasa soran a szaniterekben, egyéb targyakban
keletkezett kar - , 398.691.Ft-ot a lakoépiilethez kapcsolodd fedett terasz helyreallitasi



koltségeként, 146.813.Ft-ot a beigért alperesi karkifizetés elmaradasa miatti tovabbi
karosodas - , 59.855.Ft-ot 1dokozbeni arvaltozas, 22.800.Ft-ot a beazas elkeriilésére vasarolt
folia, mig 82.500.Ft-ot az ideiglenes aramellatas koltségeként érvényesitett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen azzal védekezett, hogy
a felperesi ingatlan a biztositasbol kizart, mivel az alperes biztositasi feltételei szerint a nem
allanddan lakott épiilet csak akkor biztositott, ha ezt a biztositasi ajanlaton rogzitették. A
felperes allando bejelentett lakdsa és munkéja ""Helység'2-n van, igy a helység 1-i ingatlant
csak hétvégi haznak hasznélja. Masrészt a felperes az ajanlattevét terheld kozlési
kotelezettségének (Ptk.540.§. (1) bekezdés) nem tett eleget a lakottsag kérdésében, igy a kar
kifizetése alol az alperes a Ptk.540.§. (3) bekezdése alapjan mentesiil. Megtamadasi kifogast
is eldterjesztett a Ptk.210.§. (1), (4) bekezdése alapjan, mivel a felperes az életvitelszerti
bentlakas kérdésében a szerzédés megkotésekor megtévesztette, illetve az alperes tévedését
okozta, felismerhette. Véleménye szerint az alkusz téves tdjékoztatdsa miatt az alperes nem
felel, ezt tartalmazza a kozte, valamint az "A" Kft. kozott 1étrejott alkuszi megallapodas
melléklete, az tligyrendi megallapodas 12. pontjanak j/ pontja is. Egyébirant a megbizasi
szerzOdés a felperes, valamint az alkusz kozott jott 1étre. Az egyes kartételek koziil vitatta,
hogy a tliz sordn leégett fedett terasz biztositott vagyontargynak, épiiletnek mindsiilne, mivel
az allaspontja szerint statikailag és miiszakilag elkiiloniil a foépiilettdl, igy az melléképiilet.
A biztositas az ideiglenes dramellatas koltségére nem terjed ki, illetve vitatta, hogy a foliat a
felperes a biztositasi esemény kovetkezményének elharitdsdhoz hasznalta volna.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tadmadott itéletével kotelezte az alperest 6.124.366.Ft
toke, valamint 5.835.198.Ft utdn 2009.november 5. napjatol, 82.500.Ft utdn 2009. november
10. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata €s a perkoltség megfizetésére. Az
elsé6foku birdsag hatarozata indokoldsaban elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes
biztositési feltételei ,,nem allandoan lakott épiiletre" vonatkozo kitétele alkalmazhat6 volt-e a
perbeli biztositas altal érintett ingatlanra. Egyetértett a birésag a felperes azon allaspontjaval,
hogy a fogalom - meghatarozds nem kelléen preciz, koriiltekintd. A szabalyzati kikotés
értelmezése soran a birdsdg kiemelte az alkusz nevében eljard "B'" tant azon vallomasat,
hogy maga sem teljesen biztos abban, hogy az alland6 lakottsaghoz a biztosité mit kdvetel
meg. A megyei birdsag ugy értékelte, hogy a felperes nem szerzett tudomast a biztositasi
feltételek emlitett kikotésérdl, mivel abban az esetben nem tett volna Ggy biztositasi ajanlatot
az alperesnek, hogy kar bekdvetkezése esetén a biztositd nem teljesit. Egyetértett a felperes
allaspontjaval abban is, hogy az alland¢ lakottsag ténye nem mindsiilt a biztositas elvallalasa
szempontjabol 1lényeges koriilménynek (Ptk.540.§. (1) bekezdés) mivel az alperes -
magasabb dijért - vallalta volna a biztositasi fedezetet nem allanddan lakott épiiletre is.
Ugyanakkor az erre az esetre vonatkozo poétdij fizetési kotelezettség sem az ajanlat
blankettdjabol, sem pedig a biztositasi feltételekbdl nem tiint ki. Egyetértett a birdsag azzal
az érvvel is, hogy az alperesnek - kell6 gondossag tanusitdsa mellett - az informatikai
rendszerébdl észlelnie kellett volna, hogy a felperes tobb allanddan lakottként megjelolt
ingatlanra rendelkezik lakasbiztositassal, mivel koztudomdasu, hogy a biztositok a tobbes
szerzOdéskotést ismerik, arra esetenként dijkedvezményt is adnak. Elvetette az alperes azon
védekezését, hogy az allando lakottsdggal kapcsolatos kozlés kozrehatott volna a biztositasi
esemény bekovetkeztében (Ptk.540.§. (3) bekezdés), mivel azt a bentlakds esetén sem



elharithat6 biincselekmény okozta. igy az alperesnek - amennyiben valoban csak a biztositasi
esemény bekovetkeztét kovetden szerzett tudomast a lakottsag jellegérdl - a Ptk.541.§. (1)
bekezdése alapjan kellett volna megtennie alakitd (moddositd, megsziintetd) nyilatkozatat a
szerzOdeésre, azonban ez elmaradt. A kifejtettek miatt nem talalta alaposnak a megyei birdsag
az alperes megtamadasi kifogdsat sem. Abban a kérdésben, hogy a foépiilethez kapcsolodo
un. fedett terasz a biztositott vagyontargyak kozé tartozik-e, a megyei birosag elfogadta a
tobbszor kiegészitett igazsagiigyi épitész szakértdi vélemény megallapitasat. Eszerint a fedett
teraszt is magaban foglalo melléképiilet €s foépiilet jelen esetben egy kockazati egység, a
melléképliletet és a fedett teraszt boritd fedélszék és tetdszerkezet a foépililet oromfalahoz
tdmaszkodik, anélkiil nem allna meg. Marpedig a biztositott épiilethez szilardan rogzitett és
hozzaépitett elemek az alperes biztositasi feltételei szerint biztositott vagyontargynak
mindsiilnek. Ezen jogalapi kérdések megitélését kovetden a megyei birdésag a Ptk.536.§. (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a pert megelézd szakvéleményben kimunkalt
5.307.678.Ft - valamint az abbol kimaradt, utélag véleményezett 106.029.Ft javitasi- és
helyreallitasi koltség , mig a fedett terasz helyredllitasi koltségeként 398.691.Ft
megfizetésére. Alaposnak itélte a foliara kifizetett 22.080.Ft-ot is a birdsag, mivel azt a
felperes a szamlabal kitlinden a kareset masnapjan vasarolta €s a csatolt fényképek szerint
azzal a karenyhités érdekében az épililetet fedte. A birdsag az altalanos forgalmi adoval
novelt Osszeg megfizetésére kotelezte az alperest, ugyanis a felperes a javitasi- és
helyreéllitasi anyagok- és dijak utan az altaldnos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL.
torvény (Afa.tv.)) 2.§. a/ pontja alapjan forgalmi adot koteles fizetni. Az egyiittesen
5.835.198.Ft utdn a biztositasi feltételek M/ pontja alapjan az alperes a biztositoi
szakvélemény elkésziiltét kovetd 15 nap elteltével, 2009. november 5. napjan lett volna
koteles teljesiteni (az indokolasban 2011. november 5. van tévesen), igy ezt kdvetden
tartozik késedelmi kamattal. A megyei birésag a labazati vakolat 3,8 m2-en tortént leomlasa
146.813.Ft kijavitasi koltsége, valamint az 59.855.Ft aremelkedési tobbletkoltség (egyiitt:
206.668.Ft) megfizetésére az alperest a Ptk.318.§. (1) bekezdése, 339.§. (1) bekezdése
alapjan amiatt kotelezte, mert a 2009. november 3-i elismerése ellenére az alperes nem allt
helyt és nem fizette ki a kartéritési Osszeget.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést - elsddlegesen - annak
megvaltoztatdsa €s a kereset teljes elutasitasa, mig - masodlagosan az alperest terheld
marasztalasi 0sszeg 5.496.362.Ft-ra leszallitasa irant. Jogorvoslati kérelmében elsédlegesen
vitatta az elséfoku birosdg értelmezését a biztositasi feltételek allando lakottsdg fogalma
tekintetében. Erre nézve fenntartotta €s részletezte az elséfoku eljarasban mar eldadottakat.
Kiemelte, hogy a megyei birosag itéletében figyelembe vett tantivallomas (""B'") azért nem
bir a peres felek viszonydban jelentdséggel, mert az alkusz téves tdjékoztatasa folytan
keletkezett karért az alkusz €s nem a biztositd tartozik felelosséggel. Tévesnek ¢és
iratellenesnek nevezte az els6foku birdsag azon ténymegallapitdsat, hogy a felperes heti
harom napot toltene a helység 1-i ingatlanban, mivel a felperes személyes eldadasaban (9.
tjk.) maga is azt adta eld, hogy altalaban szombaton és vasarnap és esetenként hétfon
tartozkodik ott. A hétvégi tartozkodas pedig arra utal, hogy a helység 1-i hazat hétvégi
hazként haszndlta, mig a biztositasi feltételek objektiv kategorigja folyamatos ott-
tartdzkodast igényel. Kifogésolta ebben a korben a felperes lakcimkartydja, a keresetlevélhez
csatolt polgarmesteri nyilatkozat és az altala hivatkozott APEH 34. szdmu informacios



fizetében irtak figyelmen kiviil hagyasat. Védekezése elvetését azért tartotta
jogszabalysértonek, mert az alperes az ajanlat feldolgozasa soran olyan tartalmu ,,sziirést"
nem végez, hogy a biztositasi ajanlat tevéje rendelkezik-e, ¢és ha igen, mely
vagyontargyakkal, milyen tartalommal a biztositonal egyéb biztositassal. Valdjdban a
lakottsag kérdése a biztositasi kockdzat szempontjabdl Iényeges kérdés, ezért a szerzOdés
megkotésekor a Ptk.540.§.(1) bekezdése szerint megfelelden kell megjeldlnie azt az
ajanlattevonek. Jelen esetben ez nem tortént meg, igy a Ptk.540.§. (3) bekezdése alapjan az
alperes mentesiil.

Vitatta, hogy a fedett terasz biztositott vagyontargynak mindsiilne, ezért azutan is fennéllna a
helytallasi kotelezettsége. Allaspontja szerint az épitési munkak félbeszakadasabol eredd
146.813.Ft javitasi koltség esetében a felperes nem bizonyitotta, hogy e koltségek a munkak
leallitasa miatt kovetkeztek be. Az ideiglenes éaram biztositdsanak tobbletkoltségével
kapcsolatban hivatkozott a biztositasi feltételek D/ fejezetére (20. oldal), melyek
tartalmazzak, hogy mely koltségeket tériti a biztositdsi eseménnyel Osszefliggésben a
biztosito.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birosag itélete helybenhagyasat ¢és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte, fenntartotta és részletezte az elsdfoku
eljarasban mar eldterjesztett kereseti érveit.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a helyesen megallapitott és a fellebbezési eljaras soran is irdnyado
tényallasbol helyes érdemi dontést hozva kotelezte az alperest a vagyonbiztositasi szerz0dés
alapjan a felperes karai megtéritésére, azonban az itéldtabla az elséfoku birdsag itélete
indokaival részben nem értett egyet.

A fellebbezés alapjan az itéldtablanak els6dlegesen abban a ténybeli kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a helység 1-i ingatlan 4llanddéan lakottnak mindsitheté-e, ezzel
Osszefiiggésben pedig abban a jogkérdésben, hogy az ingatlan a biztositasbol kizart
vagyontargyként értékelhetd-e.

Az allanddan lakottsag megitélésében az itélétabla az alperes fellebbezési allaspontjaval
értett egyet. A lakottsdg allandosaga, illetve ideiglenessége kérdésében a tartozkodas
folyamatossaganak van jelentésége, nem pedig a felperes altal hangsulyozott olyan
koriilményeknek, hogy az ingatlanban rendszeresen, visszatérden, hetente tartozkodott, azt
allandé ruhatarral, illetve tartés élelmiszerrel is felszerelte. A felperes fellebbezésben is
kiemelt személyes eldadasa szerint (9. tjk. 3. oldal (1) bekezdés) - altalaban - a hétvégéit
(szombat-vasarnap) toltotte a helység 1-i lakdingatlanban, mig hét kdzben - folyamatosan -
"Helység'2-n, az ... lakdsaban tartézkodott. Helyesen hivatkozott az alperes arra is, hogy
ugyanannak a személynek, egy idében - ,kétlaki" életmodja ellenére - csak egy allanddan
lakott ingatlana lehet.



A perbeli esetben a felperes megbizasabol eljard biztositasi alkusz (a biztositokrol és a
biztositasi tevékenységrdl szolo 2003. évi LX. torvény (Bit.) 45.§. a/ pont, 46.§. (1)
bekezdes) altal készitett biztositasi ajanlat a nem allanddan lakottsag tényét nem rogzitette
(illetve: ezzel ellentétes kozlést tartalmazott), azonban az alperes altal alkalmazott biztositasi
feltételek kikotése ellenére a lakoingatlan mégsem volt kizart a biztositasbol.

Az éllando bentlakéas a biztositas elvallalasa szempontjabol lényeges koriilmény, amelyre
vonatkoz6 téves kozlés ugyan a szerzddés létrejottét nem feltétleniil zarja ki (kothetd
biztositds nem allanddan lakott épiiletre is), de a biztositasi (kockéazati) Osszeget, illetve a
biztositasi dij mértékét jelentdsen befolyasolja.

A Ptk.540.§. (1) bekezdése szerint a biztositott ligyfél a szerzddéskotéskor (a biztositasi
ajanlaton) koteles a biztositas elvallalasa szempontjabol Iényeges minden olyan koriillményt
a biztositoval k6zolni, amelyeket ismert vagy ismernie kellett. A biztositd irasban kozolt
kérdéseire adott, a valdsagnak megfeleld valaszokkal a fél kozlési kotelezettségének eleget
tesz. Az 540.§. (3) bekezdése alapjan a kozlésre, illetleg a valtozasbejelentésre iranyulo
kotelezettség megsértése esetében a biztositd kotelezettsége nem all be, kivéve, ha
bizonyitjak, hogy az -elhallgatott vagy be nem jelentett koriilményt a biztositdé a
szerzOdéskotéskor ismerte, vagy az nem hatott kdzre a biztositasi esemény bekovetkeztében.

Ez utobbi torvényhely szerint tehat a biztositott kozlési kotelezettségének elmulasztisa,
avagy téves teljesitése nem azzal a torvényi kovetkezménnyel jar, hogy az érintett
vagyontargyra nem terjed ki a biztositds (az kizart a biztositd kockazatviselésébdl), hanem
azzal, hogy a biztositottat terheli - a biztositd mentesiilésének kovetkezményével - annak
bizonyitasa, hogy az elhallgatott vagy be nem jelentett koriilményt a biztositd a
szerzOdéskotéskor ismerte, avagy az nem hatott koOzre a Dbiztositasi esemény
bekdvetkeztében. A konkrét szerzodés megkdtésekor az alperes altal alkalmazott biztositasi
feltételek a nem allanddan lakott ingatlanokat a biztositasbol a téves kozlés esetére kizard
kikotése a biztositott hatranyara tért el a Ptk.540.§. (3) bekezdése szabalyatdl a torvény
kifejezett engedélye nélkiil. (Ptk.567.§. (1) bekezdés) gy a biztositasi feltételek ezen
szabalyzati kikotése a Ptk.200.§. (2) bekezdése szerint semmis, melyet az itélétabla
hivatalbol észlelt. A biztositasbol kizard érvénytelen kikotésbol jogok és kotelezettségek sem
szarmaznak. (igy: BH 1999/505., Legfels6bb Birdsag Pfv.VI1.22.037/2010/6. szam)

Abban pedig az itélétabla egyetértett a felperes kereseti érvelésével, hogy az allando
lakottsdg hianya szerz6déskotési bejelentésének elmaraddsa nem hatott kozre a biztositési
esemény bekovetkeztében, a biztositott felperes a lakottsag hidnyanak bejelentése, avagy a
folyamatos ott-tartozkodas esetén sem hdarithatta el a melléképiilet hajnali szandékos
felgyujtasa folytan bekovetkezett kareseményt. Egyetértett a masodfoka birdsag a felperes
azon hivatkozéasaval is, hogy az alperesnek az 1997. 6ta fennallé parhuzamos biztositési
szerzodések informatikai adataibol - az elvarhato, kello koriltekintés tantsitasa esetén
(Ptk.4.§. (4) bekezdés) - ismernie kellett azt a tényt, hogy a felperes mind az ..., mind pedig a
helység 1-i lakéingatlant allandoan lakottként jelentette be biztositasi ajanlatiban. fgy a nem
allanddan lakottsdg bejelentésének elmaraddsa miatt a helység 1-i lakoingatlan nemcsak



hogy nem kizart a biztositasbol, hanem az alperes a fizetési kotelezettség alol sem mentesiilt.
(Ptk.540.§ (3) bekezdés)

A biztositasi szerzddés megkdtésekori 1ényeges koriilményre vonatkozé tdjékoztatas, kozles
elmaradasa, illetve téves teljesitése - mint a szerzddést kotd felek iigyleti akaratat
befolyasolo koriilmény - jogkovetkezményeit a Ptk.540.§. (3) bekezdése rendezi. Az alperes
az elséfoku eljaras soran a Ptk.210.§. (1), (4) bekezdésére alapitott megtadmadasi kifogéasat
ugyanarra a tényre (azaz: az ¢letvitelszeri bentlakds téves kozlésére) hivatkozéssal
terjesztette eld, mint amelyre figyelemmel a helység 1-i ingatlan biztositasi szerz6désbol
kizartsagat allitotta.. A Ptk. egyes szerzddéstipusokhoz tartozo, kiilonds részi szabalyai lex
specidlisként prioritast €élveznek a szerzddésekre vonatkozo altalanos szabalyok kozott
elhelyezett  érvénytelenségi  okokkal —szemben. (igy pl: Févarosi [télotabla
6.P£.21.490/2006/3. szam) Ezért a kozlési kotelezettség téves teljesitését nem az akarathibas
szerzddésekre vonatkoz6é megtamadasi tényallas (Ptk.210.§.) alapjan, hanem a Ptk.540.§-a
alapjan kell megitélni.

Az alperes els6foku eljaras soran el6terjesztett ellenkérelmében, valamint a fellebbezésben is
vitatott egyes kartételek koziil a fedett terasz esetében az elséfoku eljaras soran kirendelt
"C" igazsagligyi muszaki szakértd kiegészitett szakvéleménye (28. szam) kategorikus
véleményt tartalmazott arra nézve, hogy a terasz a lakoépiilethez szildrdan rogzitett
épitménynek mindsiil, igy arra a biztositas kiterjedt. A nem vitds torténeti tények szerint az
alperes 2009. november 3. napjan 4.246.142.Ft kartéritési Osszeg kifizetését vallalta,
azonban az (azota sem) tortént meg. Emiatt tényszerli az is, hogy a felperes altal megrendelt
helyreallitasi munkak (forrds hidnyaban) félbeszakadtak. Az igazsagiigyi miszaki szakértd
véleménye (21. szdm 8. oldal) kelld bizonyitékot tartalmaz arra nézve, hogy az épitési
munkak emlitett félbeszakadasa vezetett a homlokzati, labazat feletti vakolat leomlasara,
mely 146.813.Ft koltséggel javithato.

A konkrét esetben a helység 1-i lakohaz tetdszerkezete és fodéme égett le més karok mellett.
Az ideiglenes aramellatas 82.500.Ft-os koltséggel tortént biztositasa a tetdszerkezet kozelgd
tél eldtti  helyredllitdsi munkai elvégzéséhez volt sziikséges, az ¢épiilet tetdzete
helyreallitasaval a felperes a tovabbi karokat kivanta megeldzni. Az alperes biztositasi
feltételi D. pontja kifejezetten kitér arra, hogy a biztositd megtériti azokat a koltségeket,
amelyek a kar elhdritdsa vagy enyhitése érdekében mertiltek fel. Ezért az alperes ezen
koltség-tétel esetében is alaptalanul sérelmezte a marasztalasat.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§. (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan
viselni koteles a feljegyzett fellebbezési illetékbdl és a felperes tigyvédi munkadijabol allo
masodfoku perkoltséget. A felperes jogi képviseletével a masodfoku eljarasban felmertilt
igyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2), (5)-(6)
bekezdései alapjan az afaval novelt 121.840.Ft-ban hatarozta meg. Az alperes a Magyar
Allamnak az illetékiigyben eljard hatdsag kiilon felhivasara 367.500.Ft feljegyzett



fellebbezési illetéket koteles megfizetni. Az it€lotabla a masodfoku hatarozat irasbafoglalasa
soran észlelte, hogy a kihirdetett itélet nem tartalmazza a le nem rott fellebbezési illeték
viselésére vonatkoz6 hatarozatot. fgy ebben a részben itéletét a Pp. 225.§ (6) bekezdése
alapjan hivatalbol kiegészitette.

Gyd6r,2012. februar 1.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elnoke eléado bird
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