Nograd Megyei Birosag
10.G.20.282/2011/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birésag Dr. Csonka Arpad tigyvéd (...) altal képviselt E-i E-i T (....) I rendii és
G. L. (...) Il rendii felperesnek - Dr. Szab6é Séndor tigyvéd (...) altal képviselt I-i V-i T- ,,fa” (....)
alperes ellen érdekeltségi hozzajarulast megallapito tarsulati hatarozat birosagi feliilvizsgalata és
egyeb irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birosag az alperesnek az 1. rendli felperes terhére megallapitott 2005. és 2006. évi érdekeltségi
hozzajarulas kivetését, valamint a II. rendii felperes terhére megallapitott 2005. évi érdekeltségi
hozzajarulas kivetését h a t a ly o n kiviil helyezi, ezt meghaladoan a felperesek keresetei
kérelmét elutasitja.

Kotelezi az 1. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 8.000.- (Nyolcezer)
forint, a II. rendl felperest, hogy ugyancsak 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 9.000.-
(Kilencezer) forint perkdltséget.

Kotelezi az I. rendi felperest, hogy 13.067.- (Tizenharomezer-hatvanhét), a II. rendii felperest
pedig, hogy 14.693.- (Tizennégyezer-hatszazkilencvenharom), az alperest pedig, hogy 8.240.-
(Nyolcezer-kettdszaznegyven) forint feljegyzett fellebbezési illetéket az illetékiigyben eljard
adohatosag kiilon felhivasara fizessenek meg.

Az itélet ellen, a kézbesitéstol szadmitott 15 napon beliil, fellebbezéssel lehet ¢élni, amelyet,
eldterjesztése esetén, a Nograd Megyei Birdsagnal kell benytjtani.

Fellebbezés esetére a birosag tajékoztatja a feleket arrol, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt
eléterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés targyaldson kiviili elbirdlasa kérhetd, illetve
fellebbezési targyalas megtartasat kérhetik abban az esetben is, ha a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére vonatkozik, vagy csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas:

Az 1. rendil felperes az APEH Nograd Megyei Igazgatdsdganak az adok modjara torténd behajtas
irant tett intézkedésébdl értesiilt arrdl, hogy az alperes vele szemben 2005., 2006., 2007. és 2008.
¢vekre érdekeltségi hozzajarulds cimén 6sszesen 310.591.- forint igényt kivan érvényesiteni. 2009.
februar 12. napjan pedig megkapta az alperesnek azt az irasbeli értesitését, amely szerint 2009. évre
6t 86.471.- forint érdekeltségi hozzdjarulas megfizetésének a kotelezettsége terheli.



A 1II. rendli felperes Salgotarjdn Megyei Jogi Varos Jegyzdjének 2005., 2006. és 2007. évi
érdekeltségi hozzéjarulds tartozas behajtasara tett intézkedésébdl értesiilt arrol, hogy az alperessel
szemben ilyen jogcimen tartozasa all fenn.

A 2009. februar 19. apjan eldterjesztett keresetlevelében ezért a felperesek kérelmezték, hogy a
2005-2009. évekre vonatkozd érdekeltségi hozzajarulas kivetéseik keriiljenek hatalyon kiviil
helyezésre ¢és ennek kovetkeztében a jogalap nélkiil adok moddjara behajtott Osszegek pedig
kertiljenek a résziikre visszafizetésre.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.

A birésag a felperesek kereseti kérelmét egy részében megalapozottnak, més részében azonban
megalapozatlannak talalta.

A perben az alperes nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy az I. rendl felperes terhére 2005. és 2006.
é¢vekre vonatkozdan érdekeltségi hozzajarulds kivetést nem tart nyilvan. Ennek ellenére, az
eléozményi 20.375/2009. szamu perben, a 2009. december 14-én kelt 19 sorszdmra elOterjesztett
bejelentésében mégis azt mutatta ki, hogy az 1. rendli felperesnek terhére 2005. és 2006. évre
egyarant évi 72.544.- forint érdekeltségi hozzdjarulas kivetést tortént, és ezeknek a kivetéseknek a
masolatat is megkiildte a beadvanya mellékleteként.

Az alperesi elismerésre tekintettel azonban ezek az érdekeltségi hozzdjarulas kivetések nem
megalapozottak, ennek ellenére azok az alperes részérdl visszavondsra nem keriiltek, ezért tehat a
megalapozatlan 2005. és 2006. évi érdekeltségi hozzajarulas kivetéseket az I. rendi felperes
tekintetében a birosag itéletével helyezte hatalyon kiviil.

A vizgazdalkodasrol sz6ld 1995. évi LVIIL. torvény (Vgt.) 1996.janudr 1. napjaval tortént
hatalybalépésével a felperesek az alperesi tarsulat tagjai lettek (a 2010. januar 2. napjaig hatalyban
volt 34. § (4) bekezdése értelmében) mert a tarsulat tagjai az érdekeltségi teriileten ingatlan
tulajdonnal rendelkezdé vagy az ingatlant egyéb jogcimen hasznald természetes és jogi személyek,
jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok.

A Nograd Megyei Birdsagtol, mint Cégbirdsagtol beszerzett iratok tanusaga szerint a felperesek
altal hasznalt ingatlanok az alperes érdekeltségi teriiletén helyezkednek el. A Vgt. 2010. januar 2.
napjaig hatalyban volt 34. § (5) bekezdése szerint a tarsulat tagjai kotelesek voltak a tarsulat
kozfeladatai ellatasahoz az érdekeltségi egység aranyaban hozzijarulni. Igy az érdekeltségi
hozzajarulas fizetésének kotelezettsége, ezen torvényi rendelkezés alapjan, a felpereseket is terhelte.

A vizgazdalkodasi tarsulatokrol sz616 160/1995. (XII. 26.) Korm. rendelet (Kr.) 13. § (2) bekezdése
értelmében az érdekeltségi hozzajaruldssal kapcsolatos taggytilési hatarozatrél a tagot az intézo
bizottsag elndke irasban értesiti.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezOen az alperes érdekeltségi teriiletén ingatlan
tulajdonnal rendelkez6 tagnak érdekeltségi hozzajarulas fizetése akkor keletkezik, ha errdl az intézo
bizottsag elndke Ot irasban értesiti.



A perben az alperes nem tudott olyan adatot nem szolgaltatni, hogy a 2005. évi érdekeltségi
hozzajéarulas kivetésrdl a II. rendl felperes irdsbeli értesitést kapott volna. Ennek kovetkeztében
tehat, annak ellenére, hogy az alperes 2005. évi érdekeltségi hozzajarulasként 12.551.- forintot a
felperes terhén nyilvan tart és ennek a nyilvantartott érdekeltségi hozzajarulasnak az adok modjara
torténd beszedésére is intézkedést tett, az allapithato meg, hogy a II. rendii felperes terhére
érvényesen érdekeltségi hozzajarulds kivetés nem keriilt kozlésre, tehat 2005. évre vonatkozdan
érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettsége a I1. rendli felperesnek sincs.

Az alperesi nyilvantartasra vald tekintettel a birdsag ezt a kivetést is, mint jogszabalyba iitk6zot
hatalyon kiviil helyezte.

Ezeken tilmenden viszont mar az volt megallapithatd, hogy a felperesek érdekeltségi hozzajarulas
kivetésrol irasban értesiiltek, valamelyik év esetében csak a per folyaman, az alperes 2009.
december 17. napjan el6terjesztett elokészitd iratanak mellékleteként megkiildott iratokbol, €s mivel
az alperesnél 1évo tagsagi jogviszonyuk a torvény erejénél fogva fennall, az értesités alapjaul
szolgalo érdekeltségi hozzdjarulds felperesek részére torténd megéllapitasa a jogszabalysértés nélkiil
tortént. Igy az I. rendii felperes 2007., 2008. és 2009. évre, a II. rendii felperes 2006., 2007., 2008. és
2009.¢évre érdekeltségi hozzajarulas fizetésére koteles az alperes részére.

A perben a felperesek hivatkozasa alapjan nem volt torvényes lehetdség annak megvizsgalasara,
hogy az alperes megalakulasa megfelelt-e a jogszabalyok rendelkezéseinek, mert ennek a kérdésnek
a megvizsgaladsara a Vgt. hatalyba 1épést kovetden lefolytatott cégbejegyzési eljaras volt hivatott
megvizsgalni.

Ebben a perben a Ptk. 200. § (1) bekezdésére torténd hivatkozassal sincs lehetéség az alperesi
alakulas koriilményeinek a vizsgalatara. A Ptk. 200. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés ugyanis
arra vonatkozik, hogy a polgarjogi szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapitjdk meg, a
szerzOdésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha a jogszabaly az eltérést
nem tiltja.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése mondja ki azt, hogy semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba
iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek.

Ezeknek a polgari jogi szerzédésekre vonatkozo rendelkezéseknek az alkalmazasa az alperes
cégnyilvantartasi bejegyzésével Osszefliggésben még analdgiaval sem alkalmazhat6, hiszen az
alperes cégnyilvantartdsba torténd bejegyzése az alapszabalyanak a benyujtasaval tortént, az
alapszabaly viszont nem polgarjogi szerzodés.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése a semmis szerz6dés érvénytelenségére torténd hivatkozas lehetdségét
szabalyozza. Az alperesnek a cégnyilvantartashoz benytjtott alapszabalya érvénytelenségének az
elbiralasara azonban a torvényi rendelkezés nem alkalmazhato.

A térsulat alapszabalyat ugyanis taggytilési hatarozattal kell megallapitani, ennek a hatarozatnak és
ennek kovetkeztében az alapszabalynak a feliilvizsgalatdra csak a gazdasagi tarsasagrol szolo
torvény szerint keriilhetne sor. A 2006. évi V. térvény 45. § szerint, a hatdrozat meghozatalatol
szamitott 90 napos jogveszto hatarido elteltével a hatarozat akkor sem tamadhato meg keresettel, ha
a perlésre jogosulttal azt nem kozolték, illetve arrdl nem is szerzett tudomast.



gy tehat a felpereseknek a 2011. junius 29-én megtartott targyalason eléterjesztett az a kérelme,
hogy az alperes alapszabalyat megallapitd taggytilési hatarozat keriiljon feliilvizsgalatra nem volt
teljesitheto.

Ervényes tagsagi jogviszonyuk fennallasara tekintettel, tehat a felpereseknek az adok modjara
torténd behajtas kovetkeztében sem keletkezett az érdekeltségi hozzajarulasra talfizetésiik, ezért az
adok modjara behajtott Osszegek felperesek részére torténd visszafizetésére sincsen torvényes
lehetOség.

A per targyanak értéke 458.718.- forintban keriilt meghatdrozasra. Az ehhez viszonyitott
pernyertesség és pervesztesség aranya szerint kellett a Fovarosi tél6tabla 16.Gf.40.499/2010/6.
sorszamu végzésében szerepld 36.000.- forint feljegyzett fellebbezési illeték viselésérdl a
birdsadgnak hataroznia.

A pertargyértékhez viszonyitva az I. rendii felperes pervesztességének aranya 36 %, a II. rendil
felperesé 41 %, az alperesé pedig 23 %, igy ennek a szazalékos ardnynak a figyelembevételével

kellett a 36.000.- forint feljegyzett fellebbezési illeték viselésére a peres feleket kotelezni.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsdg biztositasa a Pp. 233. § (1) bekezdésén, a fellebbezési
tajékoztatod a Pp. 220. § (2) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2011. jalius 6.
Dr. Takacs LaszIo sk.
biro
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