Févarosi itélgtabla mint masodfoku birésag
2.B£.85/2011/8. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfokt birosag Budapesten, a 2012. év februar ho 9. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az életveszElyt okozo testi sértés blintette €s mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és
tarsa ellen inditott biintetd ligyben a Fdvarosi Birdsag 2011. év januar ho 27. napjan
kihirdetett 8.B.959/2009/59 szam itéletét 1. r. vadlott tekintetében

megvaltoztatja.

A vadlott testi épség elleni biincselekményét testi sértés buntettének (Btk. 170. § (1), (5)
bekezdés I. fordulata) mindsiti.

A védlott bejelentett lakohelyét pontositja.
Egyebekben az elséfoku itéletet vele szemben helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a méasodfokt eljaras soran felmeriilt 7.620, azaz hétezer-hatszazhtisz
forint bliniigy1 koltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birosag a 2011. januéar 27. napjan kelt 8.B.959/2009/59. szamu itéletével L.r.
vadlott blinGsségét testi sértés blintettében (Btk.170.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés 1.
fordulata), rablas blntettében (Btk.321.§ (1) bekezdés) és lopas blintettében mint tarstettes
(Btk.316.§ (1) bekezdés, a (2) bekezdés d./ pontjara figyelemmel (4) bekezdés b/1. pontja)
allapitotta meg. Halmazati biintetésiil 8 év fegyhazbiintetésre €s 8 év koziigyektol eltiltasra
itélte.



ILr. vadlottat tarstettesként elkdvetett lopas biintette (Btk.316.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
d./ pont ¢s (4) bekezdés b/1. pont) miatt 2 évre probara bocsatotta.

Az elséfoku itéletet az ligyész mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette.

A fenti itélet ellen Lr. vadlott indokolas nélkiil fellebbezett, véddje a testi sértés aloli
felmentésért, egyebekben enyhitésért jelentett be perorvoslatot.

I[Lr. vadlott az itéletet tudomasul vette, igy az vele szemben kihirdetését kovetden jogerdre
emelkedett.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.702/2009/9. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku birdsig a
bizonyitékok mérlegelése Utjan megalapozott tényallast allapitott meg és azt kelléen
megindokolta. Az Lr. vadlottnak felrétt blincselekmények koziil a testi épség elleni
blincselekmény pontositasara hivta fel a figyelmet. Az itéletbdl kitlinéen ugyanis a Févarosi
Birdsag az elkdvetéskori anyagi jogi szabalyokat alkalmazta, erre figyelemmel a testi sértés
blintettét a Btk.170.§ (1) bekezdés és (5) bekezdés 1. fordulata és nem a (6) bekezdés I.
fordulata szerint kell mindsiteni. A blintetés mértékét a biintetési célok szerint megfelelének
talalta, annak enyhitésére nem latott indokot. Inditvanyozta az elséfoku itélet - mindsités
pontositasa melletti - helybenhagyasat. Bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen nem kivan részt
venni.

A nyilvanos iilésen a védd a részbeni felmentés irdnti inditvanyat visszavonva a
perorvoslatat mddositotta és azt csupan a biintetés enyhitése érdekében tartotta fenn.

A vedo felszolaldsaban hangsulyozta, hogy a Fovarosi Birosag IL.r. vadlott tobbszor
megvaltoztatott vallomdsait részletesen elemezte, a testi sértés biincselekményének
elkdvetési modjat meggydzden megindokolta. Kiemelte, hogy védence a rablast mindig
elismerte, onmagara terhel6 eldadast tett, hiszen a pofoniitések is erdszaknak mindsiilnek. A
lopas biintette korében a vallomasat tényfeltdrd beismerésként kell értékelni. Mindezek
nyomatékos enyhitd hatasara és a jelentds idomulasra hivatkozassal a biintetés enyhitését
kérte.

A vadlott bejelentette allando lakohelyét, az utolséd sz6 jogan nem kivant szélni.
A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [tél6tabla Lr. vadlott tekintetében védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a
Fovarosi Birdsag itéletét és az azt megeldz0 eljarasat. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6foka  birdsdg a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval tigyfelderitési
kotelezettségét teljesitette. I.r. vadlottat részletesen meghallgatta, kordbbi vallomasait
elétarta, azokra nyilatkoztatta. Bizonyitast vett fel a vadlott alibi bizonyitasi védekezésére,
felolvasta a sértett személyes kihallgatasanak akadalyat igazold igazsagiligyi orvosszakért6i



véleményt, majd ezt kovetden olvasta fel a sértetti nyomozati vallomasokat. Tanukat
hallgatott meg, akik barmiben tudhattak a cselekményekrdl, bizonyitas anyagava tett
valamennyi renddri jelentést, illetve a sértett sériilései korében késziilt igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményt. Az igy rendelkezésre all6 bizonyitasi anyagot logikusan, kiilon-
kiilon ¢és egymassal 1s egybevetetten értékelte. A tényallas megallapitasa soran
megindokolta, hogy a vadlott védekezésének egyes részleteit milyen bizonyitékok cafoljik,
ugyanakkor a kétséget kizdrd6an nem bizonyitott tényeket a javara értékelte. Utobbi
eredményeként a vaddal szemben a lopas blncselekményénél nem allapitott meg
folytatdlagossagot, csupan egyetlen alkalommal megvalosult eltulajdonitast.

Az itélotabla allaspontja szerint a FOvarosi Birosag altal megallapitott tényallds minden
részletében megalapozott, igy az iranyadoé volt a feliilbiralat soran.

Az irdnyadd tényallasbol az elséfoktt birosdg okszertien kovetkeztetett L.r. vadlott
blingsségére.

A cselekmények jogi mindsitése soran azonban tévesen alkalmazta az elbiralaskor hatélyos
anyagi jogi szabalyokat, megjegyzendd, hogy ennek indokat sem adta. Az adott esetben az
elkovetéskor hatalyos szabalyokat kell alkalmazni a Btk.2.§-a szerint, mert az elbiralaskoriak
nem kedvezdbbek sem a mindsités, sem a joghatrany tekintetében. Ennek megfeleléen az
itélotabla a testi épség elleni biincselekménynél az anyagi jogi szabaly megjel6lését a
Btk.170.§ (1) bekezdés, illetve (5) bekezdés 1. tételére helyesbitette.

A jogi indokolds az életveszélyt okozo testi sértés biintette tekintetében részben hidnyos,
részben téves. Az itélotdbla egyetértett azzal, hogy a fejszenyéllel fejre célzott iités
felismerhetden magaban hordozza az é€letveszélyes sériilés bekovetkezésének a lehetdségét.
A tovabbi kovetkeztetést azonban a vadlott tudattartalmara nem vonta le a Févérosi birdsag
¢s téves e hianyt kovetden az egyenes szandék megallapitasa.

A Fovarosi [télétabla a fentieket akként pontositotta és helyesbitette, hogy az Lr. vadlott a
felismerhetd életveszélyes eredménybe belenyugodott. Arra nincs adat, hogy azt kivanta
volna, ezért egyenes szandéka sem rohato fel. Mindezek alapjan a vadlottnal az életveszélyes
eredmény tekintetében eshetdleges szandék allapithatdo meg.

A biintetés kiszabasa soran a Fovarosi Birosag valamennyi stlyositod és enyhitd koriilményt
felsorolt és azoknak megfelel6 nyomatékot tulajdonitott.

A Févarosi [tél6tabla egyes biindsségi koriilmények tartalmara kiilon is felhivja a figyelmet.
L.r. vadlott tobbszordsen biintetett eldélete kifejezetten hasonld vagyon elleni €és személy
elleni erészakos blincselekmények elkovetését mutatja, amely miatt fokozott a tObbszords és
kiilonds visszaesés sulyositd hatasa. Kiemelten elitélendd az idds, egyediilallo, védtelen
asszony megtamadasa, majd lakasanak kifosztasa, aki a vadlottat korabban tobbszor is
segitette.



Ilyen sulyositd koriilmények mellett a részbeni beismerés €s az iddmulas nem birnak komoly
hatassal a biintetés mértékére.

A Fovarosi Itélétabla megitélése szerint a Févarosi Birdsag altal halmazati biintetésként
kiszabott 8 év fegyhdzbiintetés ¢és azzal ardnyos 8 év koziligyektdl eltiltds megfelel a
blincselekmények targyi stlydnak és igazodik az alanyi biindsség fokdhoz. A biintetés
enyhitésére a Févarosi [tél6tabla semmilyen elfogadhaté indokot nem talélt.

Mindezekre figyelemmel az els6foka birosag itéletét a mindsitd részében a Be.372.§ (1)
bekezdése szerint modositotta, tovabba feltiintette L.r. vadlott dllando bejelentett lakhelyét.

Az elsofoku itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, igy azokat a fellebbezéssel érintett
vadlott tekintetében a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség viselésére kotelezés a Be.381.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2012. év februar hé 9. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk.  Dr. Hildenbrand Raébert sk.
a tanacs elnoke eloado bird bird

A Fovarosi Birosag 8.B.959/2009/59. szamu itélete a Foévarosi télétabla 2.Bf.85/2011/8.
szamu itéletében foglalt valtoztatdssal Lr. vadlott tekintetében 2012. februar 9. napjan
jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt!

Budapest, 2012. év februar ho 9. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke
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