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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Fejes Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel6 cime; tigyintézé: dr.
Fejes Janos ugyved) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
Zamecsnik, Posfai és Téarsai Ugyvédi Iroda (I. rendii alperesi képviseld cime;
ligyintézé: dr. Arnyasi Katalin igyvéd) altal képviselt |. rendii alperes neve (l. rend(
alperes cime) I. rendd, Il. rend(i alperes neve (ll. rendi alperes cime) Il. rendl, a dr.
... jogtanacsos altal képviselt lll. rendi alperes neve (lll. rendl alperes cime) Il
rendd, a személyesen eljart IV. rend( alperes neve (IV. rend( alperes cime) IV.
rendd, az V. rendl alperes neve (V. rendl alperes cime) V. rendi, a VI. rend(
alperes neve (VI. rendl alperes cime) VI. rend(i és a személyesen eljar6 Vll.rendi
alperes neve (VII. rend(i alperes cime) VII. rendl alperesek ellen szerzédés
eérvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birdosag 2010.
december 1. napjan meghozott 20.P.26.267/2005/128. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 130. és az |. rend( alperes részérdl 131. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févérosi Itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi
a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. rendl alperesnek 158.110.798
(szazotvennyolcmillié-szaztizezer-hétszazkilencvennyolc)  forintot és  ezen
O0sszegbdl 136.479.364 (szdzharminchatmillio-négyszazhetvenkilencezer-
haromszazhatvannégy) forint utan 2011. december 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jaré, minden naptari félév teljes idejére a naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé6 mérték(i kamatot.

Az |. rend( alperest terheld, a felperesnek fizetendd elséfoku perkoliség dsszegét
1.243.750 (egymillié-kétszaznegyvenharomezer- hétszazotven) forintra leszallitja.

A kereseti illeték viselését akként rendezi, hogy a felperest 324.000
(haromszazhuszonnégyezer) forint, az | rendd  alperest 576.000
(6tszadzhetvenhatezer) forint megfizetésére kételezi az allamnak kulon felhivasra.

Ezt meghaladdan - a felperesi fellebbezéssel érintett indokolasra is kiterjedéen - az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.



Kételezi az |. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 300.000
(haromszazezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak kualén
felhivasra 486.000 (négyszaznyolcvanhatezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 414.000
(négyszaztizennégyezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rendl alperes tdbbszér modositott viszontkeresetében koélcsén cimén
105.478.362 forint tOke, valamint ezen 6sszeg utan 2004. december 14-t6l a
kifizetés napjaig szamitott torvényes kamata, kartérités cimén 227.280.000 forint,
biztatasi kar cimén pedig 10.000.000 forint és annak tdrvényes kamata
megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Masodlagosan a kereset arra iranyult,
hogy a birdsag a csarnok foglaldjaként megfizetett 10.000.000 forintot is kélcsdn
jogcimeén itélje meg a részére, igy ezen a cimen 0sszesen 115.478.362 forint t6ke
€s ezen 0sszeg utan 2004. december 14-t6l a kifizetés napjaig szamitott térvényes
kamata, kartérités cimén pedig 227.280.000 forint és annak torvényes kamata
megfizetésére kotelezze a felperest.

A kolcsonkovetelést a D... Kft., valamint a felperes kozott 2002. december 3-an
létrejott szerz6désre alapitotta, amelyben a felperes a tartozas visszafizetését 2003.
julius 31-ig vallalta. A kotelezettségének nem tett eleget, a D... Kft. a szerz6désbdl
eredd kovetelését pedig ra engedményezte. El6adta az I. rendi alperes, hogy ezt
meghaladdéan adott 10.234.000 forintot a felperesnek a M...i uti ingatlana
tehermentesitésére, amelyet 2002. december 20-ig kellett volna visszafizetnie, 2002
marciusatdl 2004 marciusaig pedig tobb részletben még kiulonb6z6 6sszegeket
adott at neki, illetbleg a hazastarsanak. Utobbi igazolasara egy a felperes altal alairt
szerzddést (M/4 szam alatt), tovabba a felperes hazastarsa altal alairt kimutatast
csatolt. A 2004. december 13-an a felperes lll. kerlleti ingatlanara koétott adasvételi
szerz6dés alapjan  keletkezett 40.000.000 forint vételartartozasat a
kamatkdvetelésébe beszamitotta. A kartéritési igénye koérében a bankkal kétott
hitelszerz6désekkel kapcsolatos koltségeket és kamatokat, az lizleti veszteségét,
az ingatlanok értékesitésével kapcsolatos hirdetési koltséget, a felperes igéretei
miatt bérelt csarnok bérleti dijat és rezsikdltségét, tovabba a csarnokra koétott
adasvételi szerz6dés alapjan elvesztett foglalot érvényesitette. Hivatkozott a perben
kirendelt F-né V. E. igazsagiigyi szakértd szakvéleményére, amely allaspontja
Allitotta, hogy a felperes megakadalyozta a sajat ingatlanai értékesitését, tartozasait
emiatt nem tudta kifizetni, ebbdl kdvetkezben az |. rend(i alperesi cég a teljes



gazdasagi ellehetetlentlésének elkerlilése végett athidalé hitelek felvételére
kényszerdlt.

A biztatasi karral kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a felperes ajanlata és igérete
a csarnok megvasarlasahoz szikséges Osszeg biztositasara 6t az adasvételi
szerz6dés megkotésére inditotta, amely miatt a foglalot elvesztette, tovabba bérleti
dijat és rezsikdltseget kellett fizetnie.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a M... uti ingatlan
tehermentesitésével kapcsolatban koélcsdnszerzédés jott Iétre a pénzintézet és a
D... Kft. k6z6tt, valamint azt sem, hogy tovabbi 10.234.000 forintot kapott az I. rend(
alperestdl erre a célra. Allitotta azonban, hogy a kapott ésszeget visszafizette olyan
modon, hogy az ingatlanokbdl az |. rendi alperes kulonb6z6 ingdsagokat szallitott
el, amelyeket értékesitett. Hivatkozott arra is, hogy hozzajarult a tulajdonaban allé
ingatlanoknak az I. rend(i alperes részérdl torténd megterheléséhez. Vitatta, hogy
2002 marciusa és 2004 marciusa kdzott 6 vagy a felesége az |. rendl alperestdl
kélcsén jogcimén pénzt vett volna at. Allitasa szerint az |. rendd alperes altal csatolt
2002. augusztus 13-i kolcsdnszerz6dés hamisitvany, azt két kilonb6z6 okiratbol
raktak 0ssze, ezt tamasztja ala a perben kirendelt okmanyszakérté véleménye is. A
meghallgatott tanuk vallomasanak kirekesztését kérte a bizonyitékok korébdl, mert
allitdsa szerint a meghallgatott személyek az alperes alkalmazottai voltak, igy t6lik
elfogulatlan vallomas nem volt varhaté. Az |. rend( alperes konyvelésében
feltintetett 6sszeg bizonylatainak a hianyara is hivatkozott. A kartéritési igény
tekintetében azt az allaspontot képviselte, hogy az |. rendl alperes nem tudta
bizonyitani a perben sem a jogellenes magatartasat, sem az azzal okozati
osszefliggésben bekdvetkezett kart. Allitotta, hogy nem volt tudomasa arrél, hogy az
I. rendld alperes milyen célbdl vette fel azokat a banki hiteleket, amelyeknek
valdéjaban az & ingatlanai képezték a fedezetét. Vitatta, hogy a csarnokkal
kapcsolatosan megallapodast kotott volna a felperessel és kifejtette, hogy az |.
rend(i alperes Uzleti vesztesége a rossz gazdalkodas kdvetkezmeénye.

Az elséfoku birésag a viszontkeresetet elutasitotta és kbtelezte az I. rend(i alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 1.500.000 forint + 25 % afa
perkoltséget, valamint az allamnak kalén felhivasra 900.000 forint le nem rott
viszontkereseti illetéket.

Tényként rogzitette, hogy az |. rendd alperes 2002. junius 1-jétél kezdédben egy
csarnokot bérelt a V...i uton, amelyet meg akartak vasarolni a felperessel olyan
modon, hogy utébbi az ingatlanjai eladasabdl biztositja a vételar egy részét. 2002.
julius 9-én az alperes az adasvételi szerz6dést megkdototte és 10.000.000 forint
foglalot adott &t az eladdnak. A teljes vételarat végul nem tudta megfizetni, ezért
2003. december 9-én a szerz6dést felbontottak, a foglalot elvesztette.

2002. augusztus 26-an a felperes meghatalmazta az alperes ligyvezetéjét, hogy a
tulajdonaban all6 ingatlanok értékesitésében kodzremlkddjon, a hitelbiralat
érdekében eljarjon.

2002. november 18-an a peres felek megallapodasara tekintettel az |. rendi
alperesi Ugyvezetd érdekeltségébe tartozé D... Kft. a ... Banktél 45.000.000 forint



kolcsont vett fel, majd 3-an koélcsdnszerzddést kotott a felperessel. Ebben a felperes
vallalta, hogy az ingatlanjainak eladasabal befolyt 6sszegbdl legkésdbb 2003. julius
31-ig visszafizeti a kolcsont, és egyben mentesiti a D... Kft-t a tovabbi fizetési
kotelezettség aldl. A D... Kft. 2004. december 13-an a szerz6désbél eredd
kovetelését az alperesre engedményezte. 2002. november 29-én az [. rend(
alperes 10.234.000 forint kdlcsdnt adott a felperesnek, aki ennek visszafizetését
2002. december 20-ig vallalta. A fenti kdlcsdnszerz6dések célja az volt, hogy a
felperes a B... ingatlanat tehermentesiteni tudja.

Az |. rendl alperes 2002. marcius 1. és 2004 marciusa k6zott 6sszesen 82.595.000
forint klcsont adott a felperesnek, illetéleg a hazastarsanak. 2003. augusztus 13-an
egy kolcsdnszerzédést irtak ala a peres felek, amely szerint 2002. marcius 1-je és
2003. augusztus 15-e kdzott a felperes 78.814.630 forint kdlcsont vett fol az |. rendi
alperest6l és vallalta még, hogy 71.403.260 forint Gzleti veszteséget is medfizet a
részére 2003. augusztus 31-ig. A kolcsOnszerz6dés lapjai nem egyidejlileg
készlltek, a felperesi névaldirds névtulajdonostdl szarmazasa 0Osszehasonlitd
iratmintak hianyaban nem allapithaté meg. A felperes hazastarsa egy masik okirat
szerint elismerte, hogy 2002. november 23-a és 2004. marcius 30-a kozott
O0sszesen 82.595.000 forintot vett at az I. rendl alperestél.

2004. december 13-an az |. rend( alperes megvasarolta a felperestél a Sz .../1 és
...[2 helyrajzi szamu ingatlanokat 135.000.000 forintért, a B ... /3 helyrajzi szam alatti
ingatlant 81.000.000 forintért, a K .../6 helyrajzi szam alatti ingatlant pedig
20.000.000 forintért. A megallapodasok szerint a vételarak megfizetését 120 napon
beltl vallalta 15 napos birtokbaadasi hatarid6 mellett. A B. ingatlan tekintetében
rogzitették a felek, hogy az aldiraskor 40.000.000 forintot a vevé medfizetett, a
fennmarad6 41.000.000 forintot pedig hitelbdl fogja kiegyenliteni. Az adasvételi
szerzb6dések alapjan az |. rendl alperes tulajdonjoga bejegyzésre kertlt, az
ingatlanok birtokbaadasara azonban nem kertilt sor.

Jogi indokolasaban az elséfoku birésag a koélcsdnszerzédésekkel kapcsolatosan
kifejtette, hogy a D... Kft-vel, tovabba az |. rendi alperessel 10.234.000 forintra
kotott kolcsdnszerzddés tényét a felperes nem vitatta. Nem tudta bizonyitani
azonban azt az allitasat, hogy kilonb6z6 butorok, berendezési targyak atadasaval,
valamint két személygépkocsi értékesitésével a tartozasat kiegyenlitette, ezért
ebben a korben az I. rendi alperes a Ptk. 328. §-anak (1) bekezdése értelmében
alappal érvényesitette az igényét.

A 78.814.630 forint 6sszegl kolcson, illetbleg a 71.403.200 forint dsszegl Uzleti
veszteség cimén fennall6 tartozas tekintetében a becsatolt okiratot az els6foku
birdsag nem latta megfelel6 bizonyitéknak. Ramutatott, hogy a felperes mindvégig
vitatta annak alairasat, illetve allitotta, hogy tdbb altala alairt tGres papirlap allt az I.
rend(i alperes rendelkezésére. N. E. kirendelt szakértd§ szakvélemeénye révén
megallapithatd volt, hogy a kdlcsbnszerzédés eredeti példanyanak lapjai nem
ugyanazon nyomtatoval, vagyis nem egyidejlileg késziltek. Ebbél kdvetkezben a
kdlcsbnszerz6dés nem minésul olyan teljes bizonyito erejd maganokiratnak, ami az
l. rendi alperes allitasat igazolna.

Kifejtette ugyanakkor az elséfoku birésag, hogy az |. rend(i alperes kdnyvelésében a
kirendelt konyvszakérté szakvéleménye szerint 82.595.000 forint szerepel kélcson



cimén. Emellett a meghallgatott tanuk egyezdéen adtak el6, hogy 2002-tél
kezd6d6éen az I. rendl alperes irodajaban rendszeresen kilonb6z6 6sszegek
kerlltek atadasra kdélcsonként a felperes részére - az altalanos gyakorlat szerint - a
hazastarsa utjan, és atvételi elismervények alairasa mellett. A tanuk kézil N. R-né,
Cz. L és Sz. J. ugyan az alperes alkalmazottai voltak, ez azonban nem zarja ki az
elfogulatlan nyilatkozatukat. K. F. az alperesi Ugyvezetd hozzatartozdja, de a
fentiekkel egyez6 vallomast tett. Dr. M. L-nak tudomdasa volt arrdl, hogy a
felperesnek tartozasa all fenn, mig Sz. S-né tanuvallomasat nem lehetett elfogadni,
mert a blntet6 eljarasban ellentétesen nyilatkozott a koélcsondk atvételére
vonatkozéan. Nem vitatta azonban azt, hogy a kdlcsontartozasrél szold becsatolt
iratot alairta, és ebben minden egyes tételnél szerepel, hogy az adott dsszeget
atvette. Mivel ekkor hazastarsak voltak, a Csjt. 30. § (2) bekezdése alapjan a felvett
kdlcsdn a felperes tartozasanak is mindsul. A fenti bizonyitékok mérlegelésével az
els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy mindésszesen 82.595.000 forint
kdlcsdntartozasa all fenn a felperesnek, amelybdél 40.000.000 forintot elszamoltak a
felek a M... uti ingatlan adasvételekor, igy tartozasa az |. rend( alperes felé
42.595.000 forint. A viszontkereset azonban idéelé6tti, mert az |. rendl alperes
ugyvezetdje ugy nyilatkozott, hogy az elszamolas a perbeli ingatlanok
ertékesitésekor fog megtoérténni. Erre ugyan sor kertlt, azonban a vételarakat az |I.
rendd alperes még nem fizette meg, igy az érintett felek nincsenek abban a
helyzetben, hogy elszamolhassanak egymassal.

A kartéritési igénnyel kapcsolatosan az elséfoku birésag a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése alapjan rogzitette az |. rendd alperes bizonyitasi terhét, valamint a
csatolt ingatlankdzvetiti tajékoztatas, illetéleg B. I. tanuvallomasa alapjan azt,
hogy a felperes akadalyozta az értékesitést. Az adasvételi szerz6désben azonban
mar nem vallalt kotelezettséget a tovabbértékesitésben vald kdzremikodésre, csak
a 15 napon belll t6rténd birtokbaadasra. Erre nem kertilt sor, de az I. rend( alperes
sem fizette meg a vételarat 40.000.000 forint kivételével. llyen modon egyikik sem
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, ezért elénydk
szerzése végett a Ptk. 4. §-anak (4) bekezdése alapjan nem hivatkozhatnak a masik
felrohaté magatartasara. Ezt meghaladéan F-né V. E. kényvszakértsi véleménye
alapjan az |. rendl alperes gazdalkodasa rossz volt, amelyben szerepet jatszott,
hogy nagy 0sszegu hiteleket vett fel. A rossz Uzleti dontéseinek a kdvetkezményeit
nem harithatja at a felperesre. Oly modon kellett volna a déntéseit meghoznia, hogy
ne veszélyeztesse a cég gazdasagi mukodéséet. Nem foghat helyt tovabba az a
hivatkozasa, hogy a gazdasagi ellehetetlenilés elkerllése érdekében kerilt sor az
athidal6 hitelek felvételére, mert nem derll ki a rendelkezésre allé adatokbol, hogy a
hiteleket mire forditotta.

A biztatasi karral kapcsolatos kdvetelés tekintetében az elséfoku birdsag kifejtette, a
felperes el6adasaval szemben Sz. S-né tanuként alatamasztotta, hogy az érintett
csarnok megvasarlasara voltak a feleknek Uzleti terveik. Az |. rendld alperes
minésitése szerint a felperes csendestarsként vett volna részt az Ugyletben,
azonban nem jel6lte meg, hogy az ingatlan vételarabdl milyen 6sszeg megfizetését
vallalta. A csendestars jogintézményét a hatalyos szabalyozas nem ismeri, ebbdl



kovetkez6en a peres felek jogviszonyaban a polgari jogi tarsasag létrejotte
merulhetne fel. A Ptk. 568. § (2) és (3) bekezdése alapjan azonban kd&z6s
gazdasagi tevékenység Uzletszerli folytatasara ilyen mar nem hozhat6 Iétre. EbbdI
kovetkezb6en az |. rendli alperes nem alapithat igényt az altala hivatkozottakra, mivel
nem allnak fenn a biztatdsi kar megitélésének a feltételei. Nem adott el6 tovabba
olyan tényeket, melyek szerint 10.000.000 forintot a felperes kolcsonként vett volna
at tle.

Az itélet ellen az I. rend alperes és a felperes is fellebbezést terjesztett eld.

Az |. rendl alperes elsédlegesen kérte az itélet megvaltoztatasat és a pontositott
viszontkeresetében foglaltaknak megfeleléen a felperes kotelezését a Ptk. 523. §-a
alapjan 105.478.362 forint és ezen 6sszeg utan 2004. december 14. napjatdl a
kifizetés napjaig szamitott térvényes kamat, kartérités jogcimén a Ptk. 339. §-a
alapjan 227.208.000 forint, a Ptk. 6. §-a alapjan pedig 10.000.000 forint és annak
torvényes kamata medfizetésére. Masodlagosan a fellebbezés az elséfoku itélet
hatalyon kivul helyezésére iranyult a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan.
Harmadlagosan pedig az |. rend( alperes azt kérte, hogy az itél6tabla a
kdlcsdnkovetelés korében a pert a Pp. 254. §-anak (1) bekezdése alapjan
szlintesse meg, és az elséfoku itéletet ebben a kdrben helyezze hatalyon kivil.
Kérte végul a per fétargya tekintetében megalapozatlan fellebbezések esetén az
ugyvédi munkadij cimén megallapitott perkoltség mérséklését.

A koélcsbnkdvetelés vonatkozasaban kifejtette, hogy az elséfoku birosag tévesen
allapitotta meg a kdlcsOntartozas 0Osszegét, és alaptalanul utasitotta azt el
id6elbttiség cimén. A kovetelése Osszegszerlisége tekintetében az elséfoku
eljarasban el6adottakat fenntartva rogzitette, hogy a felperes a D... Kift-vel
45.000.000 forintra kotott kolcsdnszerz6désben a tOke Osszegén tul a kolcson
kamatait, valamint valamennyi jarulékos koltségét is vallalta megfizetni 2003. julius
31-ig, 2003. augusztus 1-t6l 2004. december 13-ig terjedd idére ezért 6.767.260
forint kamatra tartott igényt. A 82.595.000 forint 6sszegli kdlcsoénbdl a felperes
2003. augusztus végeéig vallalt megfizetni 78.814.630 forintot, amelynek a kamata
2003. szeptember 1-t6l 2004. december 13-ig 11.116.102 forint. A fentiekbdl
kovetkez6en 2004. december 13-an 6sszesen 145. 478.362 forint tartozasa allt fenn
a felperesnek figyelembe véve azt is, hogy a 82.595.000 forintban benne van a
10.234.000 forintos kolcson is. A Ptk. 290. § (1) bekezdése, illetdleg a 293. §-a
alapjan az adasvételi szerz6désben meghatarozott 40.000.000 forintot a 2004.
december 13-an fennallé 17.883.362 forint kamattartozasbodl, a fennmaradé részt
pedig a 127.595.000 forint téketartozasbdl levonva a kdlcsén jogcimén fennalld
kovetelését 105.478.362 forintban jeldlte meg 2004. december 14. napjara
vonatkoztatva. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag helyteleniil vonta le a
40.000.000 forintot a készpénzben atadott kblcson dsszegébdl, ezért helytelendl
allapitotta meg a fennallo kdlcsdntartozas dsszegét is. Utalt az |. rend( alperes arra,
hogy a kdnyvszakértéi jelentés nem csak a 82.595.000 forintos kélcsont fogadta el -
mint a kdnyvelésben szerepld tételt -, hanem a D... Kft-t6l engedményezés alapjan
érvényesitett kdvetelésnek a kdnyvekben torténd feltlintetését is rogzitette.



Kifejtette, hogy a felperes az ingatlanok értékesitését hatraltatta, az arakat emelte, a
vevOket elzavarta, ezért kerllt sor arra, hogy végul maga vasaroljon. 2004.
december 14-ét kdvetben is akadalyozta azonban a tovabbértékesitést, mert az
ingatlanokat nem hagyta el, és nem tette lehetévé a megtekintésiket sem.
Ramutatott az I. rend(i alperes, hogy a teljesitési hataridét kozokirattal, illetéleg
teljes bizonyitdereji maganokirattal, az eladasok akadalyoztatasat pedig okiratokkal
és tanuvallomasokkal igazolta. Erre tekintettel megalapozatlanul jutott az elséfoku
bir6sag egyetlen mondat alapjan arra a kdvetkeztetésre, hogy az elszamolasra csak
az eladast kovetbéen kertlhet sor. A 45.000.000 forint kolcsén és jarulékai
visszafizetésének a hatarideje 2003. julius 31-e volt, a 82.595.000 forint kdlcsodn
visszafizetését pedig az ingatlan eladasahoz kotétték, azonban a felperes igérete
ellenére ez lehetetlen volt. Azzal, hogy a peres eljarasban érvényesitette a
kOvetelését, rautal6 magatartdssal felmondta a készpénzben nyujtott kdlcséndkre
vonatkozé megallapodast, igy id6el6tti igényérvényesitésrdl nem lehet sz6. Kifejtette
az |. rendl alperes azt is, hogy az id6el6ttiség okan a Pp. 157. § a) pontja, illetéleg
130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a per megsziintetésének lett volna helye,
amelyre a Pp. 158. § (1) bekezdése értelmében az eljaras barmely szakaszaban
hivatalbdl sor kertlhet.
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hivatkozva dontott az elséfoku birosag, azonban nem allapithatd meg, hogy a
kartéritési kovetelésének mely részét utasitotta el erre tekintettel. A Ptk. 298. § a)
pontja alapjan pedig késedelembe nem eshetett, mert a Ptk. 303. § (3) bekezdése
értelmében a felperes késedelme - a birtokbaadas elmulasztasa - a sajat
késedelmét kizarja. Ennek alapjan nem értelmezhet6, hogy milyen felréhatd
magatartast kovetett volna el. Iratellenes tovabba az els6foku birdsdg azon
megallapitasa, mely szerint a szakvélemény a rossz gazdalkodasat rogzitette. Ezzel
szemben éppen arra mutatott ra, hogy a karigénye 227.280.000 forint tekintetében
megalapozott. Az eladdsodottsdgat azzal magyarazta, hogy valtozatlan kdltségek
mellett a hitelek és a szallitdi tartozasok miatt a kotelezettségei megduplazodtak és
Uj készlet beszerzésére nem volt lehetéség. Mar a 2006-ban elGterjesztett
viszontkeresetben el6adta, hogy 2002-ben a nagyobb értékesités és piac
reményében kivantak a vallalkozast bdviteni figyelemmel arra, hogy a felperes
felajanlotta a szlkséges tOke biztositasat a csarnok megvasarlasahoz 50 %-os
aranyban. Az egyuttmikddés kedvezdnek tlint, ezért fizették ki a M... utcai ingatlant
terhel6 kolcsont, illetve kotott szerz6dést a csarnok megvasarlasara. Miutan 2004
decemberében a felperes tovabbra is megakadalyozta az ingatlanok értékesitését,
mar nem latta értelmét a bérleti dijak fizetésének. A felperes ilyen moddon
meggatolta az érdekében felvett hitelek hianytalan visszafizetését, amely jelentés
késedelmi kamat, illetve egyéb koltség keletkezését idézte eld, ezaltal az I. rendl
alperesi cég a tevékenységét sem tudta megfeleléen ellatni. Mindezeket az elséfoku
bir6sag figyelmen kivil hagyta, és a szakvéleményben nem szerepld allitasbol vont
le kovetkeztetést. Nem tért ki arra, hogy a szakérté altal kimunkalt kartételek
(elmaradt arrés, foglalo, bérleti dijak, rezsi, kamatok, hirdetési kdltségek) mely
részét tekintette a rossz gazdalkodas eredményének. A felperes érdekében felvett
45.000.000 forintos kolcson, a visszafizetés elmulasztasa miatt keletkezett tobb mint



9.000.000 forint 6sszegl kamatfizetési kotelezettség mindenképpen fliggetlen a
rossz gazdalkodastdl. A gazdasagi ellehetetlenllésének elkerllése érdekében
kényszerllt Ujabb athidal6é hitelek felvételére, ennek oka pedig az volt, hogy az
ingatlanokat a felperes igérete ellenére nem értékesitette, és egy id6 utan a M...
utcai ingatlan tehermentesitése céljabadl felvett kdlcson torlesztd részleteit mar nem
tudta teljesiteni. A felperes sem vitatta ugyanakkor, hogy a hiteleket mire forditottak
€és azok célja a szakvéleménybél is egyértelmld. Ebbdl kdvetkez6en az a birdi
megallapitas, hogy a hiteleket nem a cég milkodésére, gazdalkodasanak
elésegitésére forditotta, csak feltételezésnek mindsil, amelyen a déntés nem
alapulhat.

A karfelel6sség okozati 6sszefliggésére vonatkozéan inditvanyozta a szakeérto felé
tovabbi kérdések feltevését, a bizonyitatlansag kovetkezményeit ebbdl kdvetkez6en
nem lehet ra haritani. Az M/4. sorszam alatt csatolt okirat allaspontja szerint
bizonyitja a 71.403.200 forint 8sszegUi Uzleti veszteség cimén fennalldé kdvetelését
is. Az els6foku birésag allitdsaval szemben az Ugyvezetbje nem tett olyan
kijelentést, mely szerint egy folyamat lett volna az okirat nyomtatdsa, igy ezen
megallapitas iratellenes. A toérvényes keépviseldje ezzel szemben még a
szakvélemény megismerése el6tt elmondta, hogy a kdlcsdonszerz6dés mindkét
oldala akként készilt, hogy egyet vagy kettét kinyomtattak, aztan fénymasoldval
O0sszesen négy példanyt készitettek. A sokszorositas utan kerilt sor az aldirasra, igy
fordulhatott el6, hogy a kinyomtatott oldalt a fénymasolttal tizték 0ssze. A szakert6
is kizarta, hogy az Osszeflizétt két lapot korabban egy masik irathoz kapcsoltak
volna. A két lap azonossaga megallapithatd, 6sszemasolasra vagy mas, utdlagos
adatvaltoztatdsra utald fizikai, illetve kémiai elvaltozas pedig nem toértént a
szakvélemény alapjan. Az elséfoku birosag tehat a kdlcsbnszerzédést egy el nem
hangzott kijelentés miatt nem mindsitette teljes bizonyitd erejlii maganokiratnak.
Ezen tulmenéen nem tartotta életszer(itlennek, hogy egy dokumentum két lapja két
lépésben keletkezik. Utalt tovabba arra, hogy a felperes meg sem probalta igazolni
azt az 4llitasat, hogy 6sszemasolas, illetéleg utdlagos adatvaltoztatas tortént.

A biztatasi karral kapcsolatos igénye tekintetében a csendestarsasagra, illetéleg a
polgari jogi tarsasagra vonatkozo szabalyok alkalmazasara nem latott lehetGséget
és kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem vizsgalta a biztatasi kar feltételeinek
fennallasat. Nem allapithatd meg, hogy ezen kartéritési forma mely elemének
hianyara vezette vissza a kérelme elutasitasat. Utalt arra, hogy ugyanezen
kovetelése tekintetében a masodlagos, kolcsOn jogcimén elbterjesztett igénye
kizarolag a szakvéleményben foglaltak miatt kerilt elGterjesztésre. Iratellenesnek
talalta tovabba azt az itéleti megallapitast, mely szerint nem jel6lte meg, hogy a
felperes mekkora dsszeg megfizetését vallalta, ezt ugyanis a 2006. marcius 23-an
érkeztetett beadvanyban egyértelm(ien a vételar 50 %-aban hatarozta meg.

A megallapitott Ggyvédi munkadijat azért vitatta, mert a felperes korabbi perbeli jogi
képvisel6je minddsszesen négy rovid érdemi beadvanyt terjesztett eld, képviseleti
jogosultsaga 2009-ben megszint, tobbszdr is nem vagy késedelmesen tett eleget a
birosag felhivasainak. Az Uj jogi képvisel6 pedig csak az eljaras végén kapcsolddott
be a perbe, csupan egy targyalason jelent meg és egy érdemi beadvanyt terjesztett
elé.



A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasanak a megvaltoztatasat
és a 82.595.000 forint kolcsOntartozas fennallasara vonatkozé megallapitas
mell6zését kérte.

Kifejtette, hogy a hazastarsanak a nyomozati eljaras soran tett nyilatkozata, amely
szerint 2002-t61 2004-ig tébb mint 10 millios nagysagrendl 6sszeget vettek at D. A-
tél, csak a nyomozast megsziintet6 hatarozat indokolasaban szerepel, amely a
vallomas Osszegzését tartalmazza. A vallomasaban azonban pontosan kifejtette,
hogy az - egyuttesen 20.000.000 forintot meg nem halado - 0sszegek atvétele a
felperestél elszallitott butorok és mas ingdésagok ellenértékeként tértént, nem pedig
kolcsonként. Az okirat alairasara 2004 oktoberében az alperesi Gigyvezetd kifejezett
kérésére kerilt sor, aki azt allitotta, hogy csak azok a tételek szerepelnek a
kimutatdsban, melyeket az elvitt butorok, ingésagok ellenértékeként vett at. Az
alperesi képvisel6 kihasznalta, hogy 6 és a felesége k6zott akkor mar nem allt fenn
élettarsi kd6zdsseg és zaklatott lelkiallapotban volt, igy elolvasas nélkll irta ald a
mellékletet. A kapcsolodo tanuvallomasokban, amelyeket szintén bizonyitékként
értékelt az els6foku birdsag, szerepel, hogy atvételi elismervények alairasara is sor
kerllt, ezeket azonban az |. rendd alperes nem csatolta. Nem tulajdonitott
jelentéséget az elséfoku birosag annak sem, hogy a kimutatasban szerepld tételek
csak 2005-ben keriltek a konyvelésbe. A konyvszakeértdi jelentés szerint pedig
azért, mert az alperesi lUgyvezetd az adasvételi szerz6désben meghatarozott
hatarid6 lejarta miatt az ezekkel kapcsolatos jogi eljarast valdszinisitette.
Eletszer(tlen, hogy egyetlen atvételi elismervény sem all rendelkezésre, tovabba az
is, hogy valaki olyan embernek ad tovabbi kdlcséndket, aki a korabbi visszafizetési
kotelezettségének nem tesz eleget. Tévesen zarta ki a bizonyitékok koéréebdl az
els6foku birdsag Sz. S-né vallomasat, amely a nyomozati eljarasban tett részletes
vallomasaval nem all ellentétben. Tévesen nem tulajdonitott jelentbéséget tovabba a
konyvelés soran elkdvetett szabalytalansagoknak, amelyek azt tamasztjak ala, hogy
az alairt kimutatas fiktiv kolcsdnOket tartalmaz, és kifejezetten abbol a célbol
készllt, hogy ha jogi eljarasra kerll sor, a fizetési kdtelezettséget csdkkentse.

A felperes inditvanyozta Sz. S-né ismételt meghallgatasat, tovabba a blinteté
ugyben tett tanuvallomasardl készilt jegyz6kdnyv masolatanak a beszerzését. Ezt
meghaladdéan a fellebbezési ellenkérelme vonatkozasaban hangfelvételt csatolt,
amelyet allitasa szerint az elséfoku itélet meghozatalat kdvetéen kapott egy perben
nem all6 személytdl. A csatolt kazettakon talalhatd hangfelvételeket az |. rend(
alperes ugyvezetdje készitette az altala kilonb6zé személyekkel folytatott
beszélgetésekrdl. A felperes allitotta, hogy a beszélgetések egyrészt igazoljak, hogy
az |. rendd alperes alkalmazasaban all6 és tanuként meghallgatott személyek
szavahihet6sége megkérddjelezhetd. Ezt meghaladdan azt is, hogy D. A. val6tlanul
allitotta a perben, hogy a feleségével kdzdsen vett at téle kilonb6z6 dsszegeket. A
hangfelvétel alatamasztja, hogy az M/4. szam alatt becsatolt kdlcsdonszerzédést
megszuntették, mégpedig oly mdédon, hogy azt kdzdsen széttépték, erre tekintettel
arra jogot alapitani rosszhiszemu és felrohaté eljaras. Fenntartotta ugyanakkor azt
az allaspontjat is, hogy az eredeti kdlcsonszerz6dés els6 oldalan nem a jelenlegi
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alatamasztotta az elséfoku birdsag azon megallapitasat, mely szerint az |. rendi
alperes a gazdalkodasa soran nem megfeleléen jart el. Ezt igazolja, hogy a felvett
hitelb6l mindésszesen 14.500.000 forintot forditott arubeszerzésre, vagyis a
tarsasag céljara. Kifogasolta meég a felperes, hogy a kdlcsbénszerzédésben megjeldlt
71.403.260 forint alapjaul szolgalé szamitasokat az I. rend(l alperes nem tudta
levezetni. Allitotta, hogy a csatolt felvétel igazolja, hogy az |. rendii alperes azért
akarta megszerezni az ingatlanokat, hogy azokra nagy 0Osszegl hitelt tudjon
felvenni, a viszontkeresete folytan pedig a vételarat se kelljen kifizetnie. A biztatasi
karral kapcsolatos igény tekintetében arra hivatkozott, hogy az |. rend( alperes
ismerte az anyagi helyzetét és tisztaban kellett lennie a sajat pénzugyi helyzetével
is, ezért rendkivil meggondolatlan, elkapkodott és rossz ligyvezetdi dontés volt az
adasvételi szerz6dés megkoteése.

Az els6foku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélétabla teljes terjedelmében vizsgalta felll.

Az I. rend( alperes fellebbezése részben alapos, a felperes fellebbezése alaptalan.

Az 1. rend( alperes fellebbezése hatalyon kivul helyezésre is iranyult a Pp. 252. §-
anak (3) bekezdésére hivatkozassal. Az itélétablanak elsddlegesen ebben a
kérdésben kellett allast foglalni, mert a kérelem megalapozottsaga az elséfoku itélet
érdemi vizsgalatat kizarna.

A Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezésnek akkor van
helye, ha a bizonyitasi eljaras nagyterjedelm( vagy teljes megismétiése, illetbleg
kiegészitése sziikséges. Az I. rendl alperes azonban az elséfoku eljarasban az
utolsé targyalason ugy nyilatkozott, hogy bizonyitasi inditvanya nincs, és ilyet a
fellebbezésében sem terjesztett el6. A Pp. 164. §-anak (2) bekezdése alapjan a
perben hivatalboli bizonyitasnak nem volt helye, ezért az itél6tabla a megjeldlt okbal
az elséfoku itéletet nem helyezhette hatalyon kivdl.

Megjegyzi ugyanakkor, hogy a masodfoku eljarasban a felperes terjesztett el6
bizonyitasi inditvanyt, ennek elrendelése azonban nem volt indokolt. Sz. S-né
meghallgatasa az els6foku eljarasban mar megtortént, uj koralmény, amire csak
most tudna nyilatkozni, nem mertlt fel. Ezt meghaladdan a felperes altal beszerezni
kért jegyzOkonyv a buntetbeljaras soran tett tanukihallgatasrol az elséfoku iratok
k6z6tt mar rendelkezésre all (91. sorszamu irat). Nem latott lehetbséget az itélotabla
a masodfoku eljaras soran csatolt hangfelvételek meghallgatasara sem. A felperes
nem igazolta ugyanis, hogy a hangfelvételeket az I. rend(i alperes készitette, és
kiilbnosképpen aggalyos lett volna ezek bizonyitéként térténd elfogadasa azért,
mert a felperes elb6adasa szerint hat kazettan talalhaté hangfelvételbél sajat maga
vagta 0ssze az anyagot. Ebbdl kdvetkezéen a bizonyiték a felmertlt aggalyok miatt
kedvez6bb hatarozatot nem eredményezhetett volna a felperesre nézve, ezért a Pp.
235. §-anak (1) bekezdése alapjan ezen bizonyitasra a masodfoku eljarasban mar
nem volt jogszabalyi lehetdség.



A fentiekre tekintettel az itélétabla az els6foku itéletet érdemben vizsgalta, és az
els6foku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki, illetve
modositja.

Az |. rendl alperes és a V. Kift. kozott 2002. julius 9-én létrejott adasveételi szerzédés
szerint a vevd |. rendl alperesnek 125.000.000 forintot 2002. szeptember 30.
napjaig, a még fennmaradd 100.000.000 forintos hatralékot pedig 2002. december
30-ig kellett megfizetnie a csarnok vételaraként. A felek rogzitették azt is, hogy a
szerzbdés targyat képezé ingatlanrészre kotott bérleti szerzddés tovabbra is
érvényes a teljes veételar kifizetéséig. 2003. december 9-én, amikor az adasvételi
szerzbdést felbontottdk, hasonléképpen megallapitottak, hogy a megallapodasuk
nem érinti a kozottuk fennallo bérleti szerz6dést.

Az |. rendl alperes 2004. julius 22-én irt levelében kdzolte a felperessel, hogy a
kdlcsdnszerz6désben vallalt, 6t terheld fizetési kotelezettség lejart anélkil, hogy a
visszafizetés megtortént volna. Rogzitette, hogy a kdlcsdnszerzédésben foglaltak
alapjan az 6t darab ingatlan a kélcson fedezeteként kerll lekétésre, és ez a kdlcson
visszafizetésének biztositekaul szolgalt. Kérte, hogy az ingatlanok értékesitése
soran D. A-val k6zdsen jarjon el.

Az itél6tabla mell6zi a tényallasbdl azt, hogy a felperes és az |. rendl alperes kdzott
uzleti terv jott létre a csarnok megvasarlasara vonatkozdan oly modon, hogy a
vasarlashoz a felperes biztositja a vételar egy részét az ingatlanainak az eladasabdl
(elsofoku itélet 4. oldal utolsé bekezdés). Mell6zi tovabba a felperes
kdlcsdntartozdsanak 6sszegeére vonatkozo (4. oldal utolsé el6tti bekezdés), valamint
azon megallapitast, mely szerint a 2003. augusztus 13-an kelt kdlcsbnszerzédésen
a felperesi névaldiras névtulajdonostdl szarmazasa dOsszehasonlitdo iratmintak
hianyaban nem allapithaté meg (4. oldal 3. pont). Utdébbi helyett régziti a felperes
sajat el6adasa alapjan, hogy a megallapodast alairta. Mellbzi még annak a
megallapitasat, hogy a felperes 2004-ben hatarozta el az ingatlanai értékesitését
(elséfoku itélet 2. oldala, az indokolas harmadik bekezdése) figyelemmel arra, hogy
a rendelkezésre allé adatok alapjan az értékesitésre mar 2003-ban megbizast adott.

Az igy kiegészitett €s mddositott tényallas alapjan az itélétabla az els6foku birdsag
dontésével részben ért egyet, az indokolasat pedig kiegésziti, illetve mddositja az
alabbiak szerint.

A jelen eljaras targya - a perben sziletett korabbi részitéletre figyelemmel -
kizarélag az I. rend(i alperes viszontkeresete volt, amely harom, kilénbdzé
jogcimen elGterjesztett viszontkereseti kérelembdl tevdédott dssze. Az 1. rendi
alperes kolcsdn visszakdvetelése cimén elbterjesztett kdvetelése részben a
felperes, valamint a D... Kft. kozoétt 2002. december 3-an létrejott
kdlcsdnszerzédésen alapult tekintettel a D... Kft-vel 2004. december 13-an kotott
engedmeényezeési szerzdédéseére. A felperes a kolcsdonszerz6dés érvényességét es
tartalmat nem vitatta, a tartozas visszafizetését pedig nem bizonyitotta, ezt az
els6foku birésag helyesen allapitotta meg. Az itélétabla ramutat azonban arra is,
hogy a megallapodas szerint a koélcsénadott 45.000.000 forint a visszafizetés



idépontjaig felmertild, a hitelezét terhelé kamatok és jarulékos koltségek dsszegével
ndvekedett, vagyis a felperes tartozasa kiterjedt a D... Kft-nek a bankkoélcsén-
szerz6désébdl eredé valamennyi fizetési kotelezettségére. Az ezzel kapcsolatos
igényét az |. rendl alperes részben kartérités cimén érvényesitette, a birdsag
azonban a felek altal megjeldlt jogcimhez nincs koétve, ha a kovetelés a
rendelkezésre all6 adatok alapjan mas cimen teljesithetd. Ezt a kdvetelést ezért az
itélétabla egészében kdlcsdn jogcimén vizsgalta és taladlta alaposnak a
szerzb6désben foglaltak alapjan. Az els6foku eljarasban kirendelt konyvszakért6
jelentésébdl (58. sorszamu irat 6. oldal) megallapithatd, hogy ezen kdélcsénhdz
kapcsolodo koltség és ugyleti kamat mindosszesen 8.884.364 forintot tett ki a bank
felé torténd visszafizetésig.

Nem osztja az itélétabla az els6foku birésag azon allaspontjat, mely szerint az |.
rendd alperesnek e szerz6désbdl eredd kovetelése idbelbtti, hiszen a megallapodas
[ll. pontja egyértelmien rogziti a teljesités legkésdbbi idopontjaként 2003. julius 31.
napjat. Onmagéaban az a kériilmény, hogy a felperes az ingatlanjai eladasa Utjan
vallalta a tartozasa megfizetését, a teljesitési hataridét nem érinti. A szerz6désbdl
ered6 kotelezettség esedékessége ugyanis nem fligg attél, hogy az adoés milyen
forrasbdl teljesit. Hasonldképpen igaz ez az I. rendi tovabbi, késObb részletezett
kdlcsbnkdvetelése tekintetében is.

Mindezt igazolja az |. rendl alperesnek a tényallas-kiegészitésben ismertetett 2004.
julius 22-i levele, amely egyértelmlen utal a kdvetelés lejartara. A Ptk. 298. §-anak
a) pontja alapjan késedelembe esett felperessel szemben tehat az I. rendl alperes
a Ptk. 300. §-anak (1) bekezdése szerint jogosult volt a teljesitést kdvetelni.
Figyelemmel arra, hogy az I. rendl alperes a Ptk. 293. §-aban foglaltak szerint kért
elszamolast, az itélétabla a D... Kft. bank felé torténé teljesitésének idépontjatdl,
2004. december 15-t6l az itélethozatal napjaig szamitotta ki, hogy a felperes teljes
tartozasa utan (45.000.000 + 8.884.364 = 53.883.364 forint) a késedelmi kamat
27.799.165 forint. Mindez egyittesen pedig 81.683.529 forint.

Az 1. rendl alperes kolcsdn jogcimén tartott igényt tovabba azon &ésszegekre,
amelyeket allitasa szerint tdbb alkalommal nyujtott a felperes részére. A felperes
ezen igénnyel kapcsolatosan ellentmondasosan nyilatkozott, eleinte vitatta a
megjelolt 6sszegek atvetelét, utdbb pedig azok visszafizetését allitotta. A felperes
ellentmondasos eléadasara tekintettel a birosagnak a tovabbi bizonyitékokat kellett
mérlegelnie.

Az |. rend(i alperes altal csatolt okiratok koézil a 10.234.000 forintra vonatkozo
atvételi elismervény alatamasztotta, hogy ezt az dsszeget a felperes atvette még a
D... Kift-t6l kapott 45.000.000 forint kiegészitéseképpen az ingatlana
tehermentesitése érdekében. Az I. rendl alperes ezt meghaladéan egy olyan
kimutatast csatolt a tartozasrél, amely a kdnyvelése alapjaul is szolgalt, és amelyet
a felperes felesége nem vitdsan alairt. Az okirat szerint a felperesnek atadott és a
megbizdsabadl kifizetett 6sszegek egyeztetése tortént meg Sz. S-né és az |. rend
alperes kozott. Az ugyletnek akadalya nem volt, mert a masik hazastars részeérol
szlkséges hozzdjaruldas a Csjt. 30. §-anak (5) bekezdése alapjan nincs



alakszeriiséghez kotve. A felperesnek, illetve Sz. S-nénak a perbeli tagado
nyilatkozatara tekintettel azonban az egyéb bizonyitékok alapjan vizsgalni kellett,
hogy a kimutatasban szerepl6 6sszegek kolcsdnként valdban atadasra kerlltek-e a
felperes részére.

Az elséfoku birdésag altal megjeldlt tanuk, N. R-né, Cz. L, Sz. J. és K. F. el6adasuk
szerint lattdk a pénzatadast és tudtak arrdl is, hogy kdlcsénrdl van sz6. A felperes a
tanuk szavahihet6ségét vitatta, de az itélétabla allaspontja szerint e vallomasok
mell6zésére nincs ok, azok ugyanis teljesen egybevagok a perben meghallgatott,
érdektelen dr. M. L. tanGvallomasaval. O ugyanis elmondta, hogy mindkét fél
eléadasabal tudott a ,kilénbdzd nagysagrendd, alkalmanként tdbbszazezer, illetve
tobb millio forint" felperesek részére torténd atadasarol, illetve ,szazmillios
nagysagrend(" kolcson atadasardl (37. sorszamu jegyzOkdnyv 8. oldal elsé
bekezdése). Allitotta, hogy az |. rendi alperes és Sz... ur felesége kozott tértént egy
elszamolas-0sszesités az atvett 0Osszegekkel kapcsolatosan. A felperes a
rendelkezésére bocsatott olyan flizeteket, amelyek honapokra visszamendleg
feltintették, hogyan jelentek meg az O0sszegek bevételként a haztartasukban. Az
O0sszegek egybecsengtek azzal a kimutatassal, amelyet az |. rend( alperes és Sz.
S-né egyeztetett (37. sorszamu jegyzdkényv 10. oldal utolsé és 11. oldal elsé
bekezdés).

Sz. S-né a kolcs6nOk atvételét a jelen perben vitatta, ezzel szemben a
bintetbeljaras soran tett tanuvallomasa dr. M. L. el6adasat alatamasztotta.
Elmondta ugyanis, hogy az 1. rendld alperes ugyvezet6je vallalta, hogy
meghatarozott 6sszeget ad havi rezsire a felperes részére annak fejében, hogy a
felperes ingatlanjaira hitelt vehet fel. Részletesen nyilatkozott arra is, hogy mikor
mekkora 0Osszeget vettek at az |. rend( alperestdl és utalt ra, hogy a négy
ingatlanjuk rezsije téli idészakban millids nagysagrendd volt, és ebben nem
szamolja a javittatds és az allagmegovasra forditott pénzt. Allitotta még, hogy
amikor a férje 2003-ban a hitelfelvételhez fedezetként adta az ingatlanat,
megallapodott az |. rendl alperes ugyvezet6jével, hogy az a négy ingatlan
fenntartdsara, a rezsikoltségre, kisebb javitasokra ad pénzt (2005. majus 26-i és
2007. februar 27-i jegyzO6konyv, 91. sorszamu irat). Ugyanigy nyilatkozott a
blntetbeljaras soran maga a felperes is (2005. majus 23-i jegyz6konyv, 83.
sorszamu irat). Mindezek alapjan az itélétabla alldspontja szerint a
kdlcsdnszerz6dések létrejotte és a felperes tartozasanak dsszege a felesége altal
alairt kimutatasbol megallapithatd volt az M/4. szam alatt csatolt
kdlcsdnszerzédéstél figgetlendl is. A 2003. augusztus 13-i keltli kdlcsdnszerz6dés
esetében kétségtelen, hogy ezt a felek tanuk jelenlétében alairtak, az alairasok
valddisdga nem vitas. Erre tekintettel a Pp. 197. §-adnak (2) bekezdése alapjan a
telies bizonyitd ereji maganokiratot az ellenkez6 bizonyitasaig meg nem
hamisitottnak kell tekinteni. A felperes azonban megalapozottan hivatkozott arra,
hogy a fenti vélelmet az okmanyszakértd véleménye megddntétte, igy az I. rend(
alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az okirat az &altala el6adottak szerint
készlilt, az ezzel kapcsolatos tényel6adasara azonban bizonyitékot nem terjesztett
el6. A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében a bizonyitottsag hianyat az 6
terhére kellett értékelni, igy e megallapodas az itélkezés alapjaul nem szolgalhatott.



A kimutatas alapjan megallapithato kolcsontartozas tékedsszege 82.595.000 forint.
Az M/4. szam alatt csatolt kolcsonszerzédésben foglaltakat az el6z6ekben
kifejtettek szerint az itélétabla nem fogadta el, ezért a felperes késedelme nem az
abban meghatarozott idéponttél, hanem a Ptk. 298. §-anak b) pontja alapjan a
teljesitésre iranyuld felszolitastol allt be. llyen felszdlitisnak minésil a perben
eléterjesztett viszontkereseti kérelem, amelyet a felperes jogi képviselbje utjan
2006. aprilis 28-an vett at. Ezen id6ponttol az itélethozatal idépontjaig szamitott
késedelmi kamat 33.832.269 forint. A felperes Ill. kerlleti ingatlanara koétott
adasvételi szerz6dés szerint az |. rend( alperes altal fizetendé vételarbol
40.000.000 forintot a felperes 6sszes kamattartozasabol kellett levonni, amelynek
az eredménye 21.631.434 forint (27.799.165+33.832.369-40.000.000). Az I. rendl
alperes viszontkeresete tehat 136.479.364 forint tOke (53.884.364+82.595.000) és
21.631.434 forint késedelmi kamat, o6sszesen 158.110.798 forint erejéig
megalapozott. Ezen dsszegbdl a téke utan a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése
alapjan jogosult késedelmi kamatra.

A kifejtettek alapjan a felperesnek a kdlcsOntartozas 6sszegére vonatkozo, az
els6foku itélet indokolasat érintd fellebbezése megalapozatlan.

Az |. rendl alperes tovabbi kdvetelését kartérités cimén a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése alapjan, a szerzGdésen kivili karokozas szabalyai szerint érvényesitette.
Allaspontja szerint a felperes jogellenes magatartasa az volt, hogy megakadalyozta
a tulajdonaban levd ingatlanok értékesitését, igy befolyd vételar hianyaban a
kélcsoOneit nem tudta visszafizetni. Ebbél eredbéen karként a hitelekhez kapcsolédo
kamatokat és koéltségeket, az elmaradt hasznat, az ingatlanok hirdetési koltségét,
illetéleg a csarnok bérleti dijat és rezsikoltségét jeldlte meg.

A szerzdédésen kivuli kartérités szabalyai alapjan azonban a felperes részérdl
jogellenes magatartas nem valosult meg, a Ptk. 112. §-anak (1) bekezdése
értelmében ugyanis a tulajdonost megilleti a dolog atruhazasanak a joga. Az
értékesitésre vonatkozo kifejezett kotelezettségvallalas hianyaban tehat 6nmagaban
az, hogy a sajat ingatlanat nem értékesitette, nem mindsul jogellenesnek. A
viszontkereset tartalma szerint azonban az I. rend( alperes val6jaban azt allitotta,
hogy a felperessel megallapodast kotott az ingatlanok értékesitésére, illetve arra,
hogy a felperes tartozasait az ingatlanok eladasabdl fogja fedezni. Mivel ez
elmaradt, a felperes a kolcsOntartozasai visszafizetésével késedelembe esett, a
vissza nem fizetett Osszegek pedig az alperes Uzleti életét hatranyosan
befolyasoltak, ez vezetett tevékenyseége ellehetetlenilésére.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperes vallaldsa a felek kodzott létrejott
kOlcsdnszerz6dés részét képezte, és a lényege az volt, hogy az ingatlanok a
felperes fizetési kotelezettségének a biztositasara szolgalnak. Polgari jogi
értelemben azonban a felek kdz6tt az ingatlanokat érintd biztositéki szerz6dés nem
jott létre és a felperes nem vallalt kdtelezettséget arra sem, hogy az ingatlanokat
meghatarozott idépontig eladja. A 2002. december 3-i szerzédés is csak a kdlcson
teljesitésének hataridejére vonatkozoan tartalmazott rendelkezést. Azon része, mely
szerint a visszafizetésre az ingatlanok vételarabdl kertl majd sor, nem értelmezhet6



ugy, hogy a felperes mas forrasbdl a szerz6déses kotelezettségének nem tehetett
volna eleget. EbbsOl kovetkezéen a részérél jogellenes magatartas,
szerzb6désszegés nem az értékesités elmulasztasaval kovetkezett be, hanem
azaltal, hogy a koélcsdnszerzddést nem teljesitette. A fizetést a perbeli nyilatkozata
alapjan lényegében megtagadta, ami a Ptk. 313. §-a értelmében azt eredményezi,
hogy a jogosult valaszthat a késedelem és a lehetetlenlilés kdvetkezményei k6zott.
Az . rendl alperes a késedelem szabalyai szerint a Ptk. 300. §-anak (1) bekezdése
alapjan kérhette a teljesitést, vagyis a koélcson visszafizetését, mig a 299. § (1)
bekezdése alapjan igényt tarthatott a késedelembdl ered6 karanak a megtéritésére
is.

Vizsgalni kellett a perben a felperes jogellenes magatartasa vonatkozasaban az
adasveételi szerz6dések alapjan 6t terhel6 kotelezettséget is figyelemmel arra, hogy
az |. rend( alperes allitdsa szerint a szerz6dések létrejotte utan is meghiusitotta a
tovabbértékesitést. Ebben a korben megallapithaté volt, hogy az adasvételi
szerzddeések szerint a felperesnek kellett volna eldljarnia a teljesitéssel, kdzelebbrél
a birtokbaadassal, nem osztja ezért az itélétdbla az els6foku birdsag azon
allaspontjat, hogy az adasvétel teljesitése soran egyik fél sem ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhatdo. A kdlcsdnszerz6dések teljesitésének
megtagadasa, illetbleg az adasvételi szerz6désekbdl eredd birtokbaadasi
kotelezettség elmulasztasa olyan szerz6désszegd és ebbdl eredben jogellenes
magatartas, amely a felperes kartéritési felelésségét megalapozhatja. Az |. rend(
alperesnek azonban bizonyitania kell a Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése folytan
alkalmazando6 Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében a kartérités tovabbi konjunktiv
feltételeit, vagyis azt, hogy a jogellenes magatartdsokkal okozati 6sszefliggésben
kara keletkezett.

A megjeldlt karok kézll a banki hitelek kamatai és kdltségei tekintetében az |. rend(i
alperes harom hitelszerz6désre alapitotta az igényét. A 2002. november 18-an a
D... Kft. altal megkotott szerz6désbdl eredd kovetelést az itélétabla a korabban
kifejtettek szerint kdlcson jogcimén megalapozottnak talalta.

Ezt meghalad6an 2003. februar 10-én az |. rend(i alperes 60.000.000 forintot vett fel
beruhazasi hitel, 2004. szeptember 16-an pedig 17.000.000 forintot forgdeszkozhitel
cimén. Allitdsa szerint ezekre azért volt szlkség, mert a korabbi hitel térlesztése
komoly nehézséget jelentett a szamara. Ez a hivatkozasa azonban nem lehet
megalapozott, hiszen a korabbi, 2002. november 18-i hitelt a D... Kft. vette fel,
amely téle kulonboz6, onallé jogi személy. E cég fizetési nehézsége az |. rendi
alperes részére az altala hivatkozott gazdasagi ellehetetlenllést nem okozhatta,
illetleg az okozati 6sszefliggés vonatkozasaban az |. rendld alperes még
tényelbadast sem tett. Azt viszont el6adta, hogy a sajat hiteleit a korabbi hitel
torlesztésén tul Uzleti céljaira forditotta, ilyen okbdl viszont a hitelfelvétel
nyilvanvaléan nem eredményezhette a gazdasagi ellehetetlentlését. El6adta még
azt is, hogy a felperesnek atadott kélcsdnoket finanszirozta a felvett pénzbdl, ezen
eljarasa azonban Uzleti okokkal semmiképpen sem magyarazhatd, ugyanis a
felperessel ebben az idépontban szerz6déses kapcsolatban nem allt. A felperes
ekkor legfeljebb igéretet tehetett arra, hogy a torlesztéshez szikséges 0sszeget
biztositani fogja, egy ilyen igéretre alapitott szerzddéskotés viszont csak a



szokasosnal nagyobb Uzleti kockazatként értékelhet6. A felperes késbbbi
szerzb6désszegése nem indokolja az azt megel6zéen felvett bankhitelekkel jard
koltségek, kamatok karként valo felmeriilését. igy a felperes magatartasa és az |I.
rendd alperesnek e kara kozott okozati sszefliggés nincs. A felperes legkorabbi
szerzb6désszegése ugyanis a 2003. julius 31-i fizetési hataridé elmulasztasaval
allapithat6 meg a D... Kft. iranyaban. Ezen masik gazdasagi tarsasaggal
kapcsolatos jogellenes magatartdas a 2003. februari hitelfelvételt nem indokolja.
Megjegyzi még az itélétdbla, hogy a beszerzett konyvszakértbi vélemény
kifejezetten utal ra, hogy az |. rend(i alperesnek mas hitelei is voltak, tehat az
eladosodasa nem csak a viszontkereset targyava tett két megallapodasra vezethet6
vissza.

Az Uzleti veszteségként érvényesitett elmaradt haszon vonatkozdsaban szintén azt
lehet megallapitani, hogy egy masik cég - a D... Kft. - altal felvett hitel torlesztésével
kapcsolatos fizetési nehézségek az I. rendl alperes gazdasagi ellehetetlenilésével
nem hozhatdk 6sszefliggésbe. Az I. rendli alperes ugyanakkor maga adta eld, hogy
a felvett hiteleket a szerz6dés szerinti céltdl eltéréen hasznalta fel, ami a felperes
terhére nem értékelhetd. Ezt meghaladdan a perben a megjeldlt kar bekdvetkezte
sem nyert bizonyitast, mert a kdnyvszakértd - aki a fellebbezésben foglaltakkal
szemben az |. rend( alperes valamennyi kérdését megvalaszolta - megallapitasait
csak feltételezésre alapitotta. Nem adott magyarazatot sem az |. rend( alperes, sem
a szakértdé arra, hogy miért a legeredményesebb gazdasagi évet vette a szamitas
alapjaul, mikdzben a fejlesztések céljabadl felvett hiteleket az I. rend( alperes e céltol
ellentétesen hasznalta fel, igy a romlé6 gazdasagi eredményekhez maga is
hozzajarult.

A hirdetési koltségként érvényesitett igény korében rogzithetd, hogy a felperes
2002. augusztus 26-an meghatalmazast adott az ingatlanok értékesitésében vald
kézrem(ikddésre. Ez a meghatalmazas azonban D. A-nak szol, ezért az I. rend(
alperes az ezzel kapcsolatos kdltségeket nem szamolhatja el. A kbvetelés nem is
volt bizonyitott, mert a szakvéleményben meghatarozott 6sszeg tekintetében nem
volt megallapithatd, hogy az az ingatlanok, vagy az I. rendl alperes altal eladni
kivant butorok hirdetéséhez kapcsolddik-e. Az I. rend( alperes altal csatolt négy
darab szamla pedig nem az 6, hanem D. A. nevére szolt.

A csarnok bérleti dija és a rezsikoltség tekintetében megallapithatd volt, hogy a
bérleti szerz6dés 2002. junius 1-jén az adasvételtdl figgetlenul jott Iétre, késbbb az
adasvételi szerz6dés és annak felbontasa sem érintette. Ebbdl kdvetkezéen az |.
rendd alperes a sajat érdekében kotdtte meg ezt a megallapodast, a bérleti dij és a
rezsi fizetése az & szerzOGdéses Kkotelezettsége volt, ami a felperes
szerzbdésszegésetél fuggetlen, igy karként a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése
alapjan nem értelmezhetd.

Az |. rendl alperes a kovetelését harmadsorban biztatasi kar cimén terjesztette eld
és allitotta, hogy a felperessel a csarnok vételét érintben megallapodast kotott.
Helyesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a csendestarsi kapcsolat



szabalyozatlansaga 6nmagaban nem eredményezheti ezen kdvetelése elutasitasat.
A megallapodasra vonatkozd el6adasa viszont kizarja a Ptk. 6. §-anak
alkalmazasat, hiszen a biztatasi karra vonatkozé szabaly csak akkor mertlhet fel,
ha a felek kdz6tt nincs szerzédéses jogviszony.

Az itél6tabla ezen a jogcimen elbterjesztett kdvetelést azonban érdemben vizsgalta,
mert az |. rend( alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes részérél elhangzott
igéret miatt kotdtte meg a csarnokra az adasvételi szerzédést. Az igéret tartalmara
azonban ellentmondé bizonyitékok allnak rendelkezésre. A viszontkereset szerint
arra iranyult, hogy a felperes a csarnok vételaranak 50 %-at finanszirozni fogja.
Ezzel szemben az |. rendl alperes Ugyvezet6je a perben azt adta el6, hogy a
felperes csendestarsként vett volna részt a vételben; 6 maga pedig abban a
feltevésben volt, hogy ha majd eladasra kerlilnek az ingatlanok, akkor a felperes
beszall a szerz6désbe. A blntetdeljarasban szintén azt mondta, hogy a felperes az
ingatlanjainak az eladasa utan akarta a vételar felét medfizetni. Sz. S-né ezzel
szemben a buntetbeljarasban azt allitotta, hogy a felek megallapodasa arra iranyult,
hogy ha az alperes atvallalja a B. ingatlan tehermentesitését és a havi rezsikre
meghatarozott 6sszeget ad, akkor hitelt vehet fel az ingatlanuk terhére, ebbdl pedig
megvasarolhatja a csarnokot. Mas alkalommal azt mondta, hogy az |. rendl alperes
azért vallalta at a felperes hitelét, mert ilyen médon 6 is hitelhez jutott volna a
csarnok megvasarlasahoz, illetve volt sz6 arrdl is, hogy megprébaljak eladni az
ingatlanokat vagy az |. rendl alperes szamara mas hitellehet6séget keresnek, hogy
megvehesse a csarnokot. A felperes Iényegében a feleségével egyez6 elbadast tett
a blntet6 eljarasban ebben a korben. Mindezekre tekintettel a perben nem nyert
kétséget kizaréan bizonyitast, hogy a felperes a csarnokkal kapcsolatosan tett-e
igéretet, illetdleg annak mi volt a pontos tartalma.

Ezt meghaladdan a csatolt okiratokbol megallapithato volt, hogy az I. rend( alperes
2002. julius 9-én kotott adasvételi szerz6dést a csarnokra, tehat azt megel6zéen,
hogy a D... Kft. hitelt vett fel, illetéleg a felperessel kdlcsénszerzédést kotott. A 2002.
december 3-i megallapodas alapjan a koélcsoént 2003. julius 31-ig kellett
visszafizetni, mig az adasvételi szerz6dés értelmében a teljes vételar
megfizetésének végs6 hatarideje 2002. december 31-e volt. Mindezekbdl az
kovetkezik, hogy amikor az I. rendi alperes a vétellel kapcsolatos szerz6déses
kotelezettséget vallalt, nem volt olyan felperesi magatartasra visszavezethetd
alapos ok, amelybdl arra kovetkeztethetett, hogy a vételarat a felperes segitségével
tudja medfizetni. llyen kérilmények k6zott pedig az |. rendd alperesnek szamolnia
kellett azzal, hogy amennyiben a felperes - varakozasa ellenére - a vételar felét nem
adja neki at, ugy a sajat maga altal vallalt szerz6déses kotelezettségekeént neki kell
kifizetnie a teljes vételarat: ha erre nincs fedezete, karosodhat. Ez pedig a rendes
uzleti kockazat korébe tartozik, mellyel egyittjaré hatranyok nem harithatok at a
felperesre. A kar tekintetében tehat az dnhiba is fennall, vagyis a Ptk. 6. §-a alapjan
a biztatasi kar jogszabalyi feltételei nem allapithatdk meg.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az |. rendl alperes viszontkeresetét csak a
kdlcsébn  jogcimén  elbterjesztett  kovetelések  vonatkozasaban  talalta
megalapozottnak, ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése



alapjan részben megvaltoztatta. Ezt meghaladdéan - a felperesi fellebbezéssel
érintett indokolasra is kiterjed6en - az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az itélétabla a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése alapjan - a felek részleges
pernyertességére tekintettel - dontétt az Ggyvédi munkadijbdl, illetbleg a feljegyzett
kereseti és fellebbezési illetékbdl allé perkoltség megfizetésérol.

A viszontkereset alapjan a pertargy értéke elséfokon kerekitve 372.500.000 forint
volt figyelemmel arra, hogy az I. rendl alperes a legmagasabb kartéritési igényét
255.500.000 forintban jeldlte meg (23. sorszamu elbkészitd irat). A pernyertesség-
perveszteség aranya erre tekintettel az elséfoku eljarasban 37-63 % a felperes
javara, ezért sziikséges volt az els6foku birésag altal meghatarozott perkdltség
leszallitasa. A feljegyzett 900.000 forint kereseti illetékbdl az alperes 576.000
forintot, a felperes pedig 324.000 forintot kételes megfizetni, a 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3. §-anak (2) bekezdése alapjan szamitott, felperest illetd tgyvédi munkadij
pedig 1.243.750 forint. Helyesen hivatkozott a felperes ebben a kérben arra, hogy
az ugyvédi munkadij 6sszegszerliségét nem érinti, hogy hany jogi képviselbvel jart
el a perben.

Az elséfoku eljaras végén fenntartott viszontkereset 6sszegszerliségére tekintettel a
masodfoku eljarasban a fellebbezéssel érintett pertargyérték kerekitve 342.700.000
forint volt. Ehhez képest a masodfoku eljarasban a pernyertesség aranya 46-54 %
volt a felperes javara. Erre tekintettel a felperes 414.000 forint, az |. rend( alperes
pedig 486.000 forint feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére koteles. Az
ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoliség oOsszegét az itélétabla az IM
rendelet 3. §-anak (2) és (6) bekezdése alapjan mérlegelésssel allapitotta meg.

Budapest, 2011. november 30.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke

. Sandor Otto s.k.. Csordas Csilla s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



