Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Volner Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime) altal képviselt
felperes (felperes cime) felperesnek a dr. Kollar Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime)
altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen tisztességtelen piaci magatartas
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2006. junius 13. napjan kelt
6.P.630.779/2004/16. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000,-
(Huszezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott és a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
iranyado tényallas szerint a felperesi részvénytarsasag 1973. 6ta foglalkozik
oktatdssal és oktatasszervezéssel. Az altala meghirdetett tanfolyamok szama
évente kb. 200 koértl van. Féallasu dolgozoinak szama m az 50 fét.

Az alperes a tevékenységét kozel tiz éve kezdte meg, érettségi elbkészitd
tanfolyamok szervezésével, 2004. februarja 6ta felnéttképzéssel is foglalkozik.



A felperes két alkalmazottja, oktatasi munkatars 2004. januarban, titkarsagvezeto
2004. aprilisaban felmondott a felperesnél és majus 1-t6 az alperesnél
helyezkedtek el, ahol oktatdsi munkatars oktatd és vizsgaszervezOként, a
titkarsagvezet6 tanfolyamvezetéként dolgozik azoéta is.

A felperes 2004-ben, tanulmanyozva az alperes internetes honlapjat, illetve annak
tartalmat, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes tanfolyamai megegyeznek a
felperes altal kidolgozott tanfolyamszervezési megoldassal, melyet volt
alkalmazottai munkahely-valtoztatasaval hozott 6sszefuggésbe.

A felek kozotti levélvaltas eredménytelen maradt.

A felperes a pontositott, illetve modositott keresetében az 1996. évi LVII. térvény
(Tpvt.) 4. §-a alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes jogsértést
kOvetett el azaltal, hogy a felperesi munkavallalék altal tudott informacidkat
felhasznalva a felperesével azonos tartalmu tanfolyamokat hirdetett meg, az tzleti
titkot képezd szellemi terméket felhasznalta és ezzel piaci elényre tett szert. A Tpvt.
86. § (2) bekezdés alapjan a jogsértés megallapitasan tul kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a jogsértés abbahagyasara és tiltsa el a tovabbi jogsértéstél,
kotelezze a jogsértéssel meghirdetett tanfolyamok torlésére, végul az altala
meghirdetett tanfolyamok nyereségének kartéritésként torténé megfizetésére,
melynek dsszegét 3. sorszamu elbkészitd irataban 150.000,- Ft-ban jel6lte meg. A
kereset jogalapja vonatkozasaban oktatasi, a kartérités Osszegszeriisége
tekintetében kdnyvszakértd kirendelését inditvanyozta.

Arra hivatkozott, hogy a felperes Uzleti titkat képezi a tanfolyamok felépitése, ideje,
tematikaja, ara, stb. Az alpereshez tavozott munkavallalok ismerték a felperes
tanfolyamait, a titkarsagvezetd valamennyi adathoz hozzafért. Mindezek
ismeretében fordulhatott csak eld, hogy azonos tanfolyamokkal tudott jelentkezni a
tanfolyamok ©sszedllitdisaban korabban jaratlan alperesi tarsasag. Allaspontja
szerint az alperes altal meghirdetett tanfolyamok oly mértékben azonosak a felperes
tanfolyamaival, hogy az 06nall6 képzésfejlesztés esetén nem lenne lehetséges.
Hangsulyozta, hogy a két munkatars ismereteit felhasznalva az alperes azokat a
tanfolyamokat kezdte el szervezni, melyekrdl tudta, hogy a felperes Budapesten
nyereségesen hirdeti és szervezi, igy pl. a logisztikai, a gyogymasszor és az
ingatlankezel6i tanfolyamot. A raktargazdalkodoi tanfolyam kapcsan kiemelte, hogy
ilyen felnGttképzési tanfolyam nem szerepel az OKJ jegyzékben, az teljes
egészében a felperes szellemi terméke. Az alpereshez tavozo6 oktatdsi munkatars
azt is tudta, hogy a felperes a tanfolyamait a M. ujsagban hirdeti, ezért az alperes is
ugyanitt hirdette meg a sajat tanfolyamait. Csatolta a két alkalmazott
munkaszerz6dését és hivatkozott az annak 7. pontjaban foglalt un. ,lojalitasi
klauzulara", amelyben a munkavallalo vallalta, hogy nem tanusit a felperes. érdekeit
sértd magatartast, tzleti informacidit (Uzletfelek cimlistdja, el6adodk listdja, tematika,
szakmai anyagok, stb.) mas szervezet részére nem adja at, sem sajat
vallalkozasaban nem hasznositja. Ezek megszegése esetén a munkaadd azonnali
felmondasra jogosult, illetve kartéritési igényt érvényesithet. El6adta, hogy az
alperes Ugyvezetbje az oktatasi munkatars testvére.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoéltségben valo
marasztaldsat kérte. Arra hivatkozott és egyben igazolta, hogy a képzési
programijait, tanfolyamait mar 2003. novemberében regisztraltatta a munkalgyi
kézpontnal. A munkavallalék csak 2004. majusaban és juniusaban hagytak el a
felperesi céget, igy a 2003. 6szén megkezdett tanfolyamok szervezésében nem
mukodhettek koOzre. Elhelyezkedési tilalmat a felperes nem kotott ki a
munkaszerz6désben. Elbadta, hogy a felperes altal Gzleti titokként megjelolt
dokumentumok, igy példaul a tanfolyamuk tematikaja, koltsége, barki altal
hozzaférhetbk, az internetrél letdlthetdk, ennek folytan Gzleti titoknak a Ptk. 81. § (2)
bekezdésében meghatarozottak szerint nem mindsiulhetnek. Ellenezte szakért6
kirendelését.

El6adasuk alatamasztasara a felek okiratokat csatoltak, a bir6sag tanuként hallgatta
ki a felperes vezérigazgatojat, tovabba a titkarsagvezetét és az oktatasi
munkatarsat. Az els6foku birosag felhivasara a felperes 14. sorszamu
beadvanyaban részletezte, hogy mely kérdések tekintetében kéri a szakértd
kirendelését.

Az elséfoku birosag a 2006. junius 13. napjan kelt 6.P.630.779/2004/16. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte, hogy fizessen meg 15 napon
belll az alperesnek 25.000,- Ft perkdltséget. Hatarozata indokolasaban a felperesi
munkavallalok altal alairt munkaszerz6désben megfogalmazott ,lojalitasi klauzula"
alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes csak altalanossagban, uzleti
informacidként jeldlte meg az altala védeni kivant ismereteket, azokat konkrétan
nem nevesitette és a kialakult bir6i gyakorlat szerint ilyen altalanos megfogalmazas
nem elegend6 az uzleti titok megsértésének megallapitasahoz. Az alperes altal
becsatolt dokumentumok alapjan rogzitette, hogy a felperes altal sérelmezett
tanfolyamok elbkészitése, engedélyeztetése az alperes részérél joval korabban
tortént, mint ahogy a felperes két volt munkavallalojat alkalmazta volna. A
raktargazdalkod6 tanfolyammal kapcsolatban pedig maga a felperes is elismerte,
hogy tobb cég is hirdeti azt a tanfolyamot, igy azzal, hogy az alperes is meghirdette
azt, jogseértést nem kovetett el. Az els6foku birosag a szakértdé kirendelését nem
tartotta indokoltnak, mivel a felperes nem jeldlt meg és nem csatolt olyan konkrét
dokumentumokat, tényeket, melyekkel kapcsolatban szikséges lett volna szakértdi
vizsgalat elrendelése.

Az itélet ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat
és az alperesnek a kereseti kérelmek szerint torténé marasztalasat kérte.

El6adta, hogy az els6foku birdsag a tényallas megallapitasahoz szikséges
bizonyitasi eljarast nem folytatta le teljeskdr(ien, mivel indokolatlanul mell6zte a
szakerto kirendelésére iranyuld felperesi inditvanyt. Fellebbezéséhez mellékelte a
2006. marcius 2-an kelt, az els6foku eljarasban elbterjesztett el6készitd iratanak a
masolatat, melyben részletesen felsorolta azokat a dokumentumokat, amelyek
azonossagat a szakeértéi vizsgalat elddnthette volna, és amelyben inditvanyozta a
Felnéttképzési Akreditacios Testuletnél benyujtott anyagok vizsgalatat, amelyek
egyedi kidolgozas esetén - allaspontja szerint - nem lehetnek azonosak.



Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem fogadta el az arra vonatkozo6 felperesi
érvelést, hogy a munkavallalok mar a munkahelyvaltast megel6z6 idészakban is
kapcsolatban allhattak az alperessel, kilonds tekintettel az oktatasi munkatars és
testvére testvéri kapcsolatara. igy mar 2003. 6szén is hozzaférhetett az alperes a
felperes anyagaihoz. A szakértd ezt a kérdést is tisztazhatna.

Kifejtette, hogy a munkaszerzédésben foglalt titokvédelmi elbirasok és az Gzleti titok
altalanos fogalma biztositia olyan adatok védelmét, mint a tanfolyamok
nyereseégesseége, azok kuils6 személy altal teljes korlen nem ismerhet6
dokumentacids hattere és a felhasznalt nyomtatvanyok. Valtozatlanul kérte ezért a
fellebbezésében a szakértd kirendelését és annak alapjan az elsofoku itélet
megvaltoztatasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, érdemben annak helytallé indokaira tekintettel. Fenntartotta
az elséfoku eljarasban kifejtett jogi allaspontjat, kiemelve, hogy a perbeli képzések
tartalmat a Nemzeti Szakképzési Intézet altal megadott tajékoztaté és a vonatkozo
jogszabalyok hatarozzak meg. A meghirdetett tanfolyamok nyereségessége
kapcsan pedig azt hangsulyozta, hogy a perbeli képzéseket megelb6zben az alperesi
tarsasag piackutatast végzett.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zoétt biralta fellil a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan.

E koérben megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben helytallo
jogi kdvetkeztetéssel utasitotta el a felperes keresetét.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel régziti a Févarosi itélétabla, hogy az
els6foku birésag megalapozottan mell6zte a szakért kirendelését.

A felperes altal megjeldlt dokumentumokra figyelemmel a szakértdi bizonyitds a
masodfoku birdsag allaspontja szerint sem lenne alkalmas a Tpvt. 4. §-ara alapitott
kereset alatamasztasara. A felperes altal hivatkozott informaciok tulnyomo része -
ahogyan arra az alperes is hivatkozott - kilénbdz6 foérumokon szabadon
hozzaférhetd volt. Erre tekintettel esetleges hasonlésaguk vagy azonossaguk sem
sértené a Tpvt. 4. §-at, mert az Uzleti titok Ptk. 81. § (2) bekezdésében
megfogalmazott definicidjanak egyik konjunktiv eleme - annak titokban tartasa
érdekében tett szlkséges intézkedés - hianyzik. Helyesen allapitotta meg az
els6foku birdésag azt is, hogy a kulénbd6z6 szerz6dések, az orarend, a
nyomtatvanyok, az igazolasok hasonlosaga, illetve azonossaga nem tekinthet6
olyan kuldnleges szakértelmet igénylé kérdésnek, amely szakérté igénybevételét
indokolta volna.

A felperes olyan bizonyitdst nem ajanlott fel, amely alatamasztotta volna azt a
feltételezését, hogy a két korabbi munkatarsa a munkaviszony fennallasa alatt,
uzleti titoknak minésilé, konkrétan megjeldlt ismeretet, dokumentumot adott at az



alperesnek, illetve, hogy az alperes nem az altala hivatkozott piackutatas alapjan
hirdette meg a tanfolyamait.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét - a
fellebbezés kapcsan kiegészitett indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birosag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes ugyvédi munkadijbol all6 masodfoku koltségének megfizetésére. Annak
mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan mérlegeléssel allapitotta
meg a pertargy értékére és a kifejtett ligyvedi tevékenységre tekintettel; az tgyvedi
munkadij az altalanos forgalmi adét is tartalmazza.

Budapest, 2007. év februar hé 15. napjan

Palinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Tibold Agnes sk. . Kurucz Zsuzsanna sk.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:

Bir6sagi tisztvisel6



