DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.764/2011/6. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Frank Edit (igyvéd altal képviselt ARTISIUS Magyar SzerzGi
Jogvédd Iroda Egyesiilet (cime) felperesnek, a dr. Kovacs Laszl6 (cime) lgyvéd altal
képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben szerzOi jogdij megdfizetése irant inditott
perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 8.P.20.077/2011/8. szamu itélete ellen az
alperes részérol 9. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 6 350 (hatezer-
haromszazétven) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 2010. majus hé 20. napjan ellen6rzést tartott az alperes altal (izemeltetett "X"
borozoban, ahol nyilvanos zeneszolgaltatas volt és egy televizid izemelt. Az ellen6rzés
megtorténtérdl kitoltott adatszolgaltatasi lap aldirasat az alperes megtagadta.

A felperes 32 550 Ft szerzGi jogdij medfizetésére hivta fel az alperest, aki a fizetési
kotelezettségét vitatta.

A fizetési meghagyassal indult, de az alperes ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban a felperes a keresetében az alperest 32 550 Ft toke és ennek 2010. junius ho 5.
napjatdl jaro késedelmi kamatai, valamint perkoltségének megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.



Az els6foku birdsag a 8. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 32 550 Ft tokét és ennek 2010. junius hd 5.
napjatol jard késedelmi kamatat, valamint 22 500 Ft perkdltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes altal végzett helyszini ellendrzés alapjan
kitoltott adatlap tartalmaval szemben az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a vendéglato
helyiségben televizid nem Uzemelt és a nyilvanossag szamara hozzaférheté helyen
zeneszolgaltatasra alkalmas késziilék nem volt, amely kotelezettségének nem tudott
sikerrel eleget tenni.

Az alperes el6adasa szerint a borozd a fia kertes csaladi hazanak als6 épiiletében van. A
fels6 épulethez tartozik egy terasz és az udvarra valdban volt kitéve egy televizid, de az
csak akkor volt bekapcsolva, ha mar a borozd bezart. Az alperes allitasaval ellentétben az
ellendrzést végzo Sz. A. a tanuvallomasaban elmondta, hogy a televizié be volt kapcsolva.
Az alperes inditvanyara kihallgatott T. B. és Sz. S. tanuk egyenesen azt allitottak, hogy
televizid nem is volt a vendéglatod egységben. Az elsofokl birdsag ezért azt allapitotta meg,
hogy az ellendrzés idOpontjaban a borozdn kiviil ugyan, de a borozéhoz tartozd asztalon
televizid volt elhelyezve, bekapcsolva és a vendégek szamara hozzaférheté maodon
mUisorszolgaltatas tortént. Ezt tamasztja ala, hogy a felperes képviseldje és az alperes arrdl
targyaltak, miszerint a labdarigd vilagbajnoksag idejére kossenek-e szerzGi jogi
felhasznalasi szerzodést.

A szerzGi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 24. §-anak (1) bekezdése értelmében
a szerz0 kizardlagos joga, hogy mUivét nyilvanosan el6adja, és hogy erre masnak engedélyt
adjon; eléadas a mii érzékelhetové tétele jelenlevok szamara. Az Szjt. 24. §-anak (3)
bekezdése szerint nyilvanos az eléadas, ha az a nyilvanossag szamara hozzaférhetd helyen
vagy barmely mas helyen torténik, ahol a felhasznald csalddjan és annak tarsasagi,
ismerdsi korén kiviili személyek gylinek vagy gyllhetnek dssze.

Az Szjt. 25. §-anak (1) bekezdése alapjan az irdk, a zeneszerzOk és a szOvegirdk
képviseletében a mar nyilvanossagra hozott zenem( és irodalmi m{ nyilvanos el6adasanak
engedélyezésére és az ennek fejében fizetendd dij mértékére vonatkozoan az irodalmi és a
zenei mivekkel kapcsolatos szerzdi jogok kézos kezelését végzd szervezet kot szerzOdést a
felhasznaldval. Ilyen szerzOdés hidnyaban a felhasznalas engedély nélkil torténik, mely
esetben az Szjt. 94. §-a (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan a
jogosulatlan felhasznald koteles a jogsértéssel elért gazdagodas megtéritésére, ami
minimalisan azt a jogdij 6sszeget foglalja magaban, amelynek megfizetésére a felhasznald
a jogszer( felhasznalas esetében koteles lenne. A BH. 1992/98. szamu eseti dontésben
foglaltak szerint vélelmezni kell a késziiléken keresztil torténd zeneszolgaltatast, ha a
vendégek rendelkezésére alld helyiségben lizemképes allapotban 1évé televizidt helyeztek
el.

Az elsOfokd birdsag erre tekintettel kotelezte az alperest 32 550 Ft szerzoi jogdij és
kamatai, valamint a pervesztessége miatt a perkoltség megfizetésére.



Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte megismételve korabbi védekezését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az els6foki birdsag a tényallast helyesen Aallapitotta meg, amelybdl levont
kovetkeztetéseivel is egyetértett az itélétabla.

&4

jellemzoinél fogva alkalmas a zeneszolgaltatasra, amelynek az ellendrzés alkalmaval nem is
kellett miikddnie s a borozon beliil lennie, elegendd volt azt olyan helyen tartani, ahonnan
az a fogyasztok részérdl is lathatd s élvezhet6 volt. Az alperes kérelmére kihallgatott tanik
vallomasai nem voltak alkalmasak az alperes tényallitdsanak az alatdmasztasara, mert 6k
eleve tagadtak a televiziokésziilék jelenlétét, marpedig ezen tényt az alperes maga is
elismerte. Ezt az ellenOrzést végz0 kirendeltség-vezetd is megallapitotta, tehat az az
alperes csaladjan kivilalld, a borozoba betéré személy altal is lathatd volt, ezért vélelem
szol a zeneszolgaltatas mellett, ami megalapozta az alperes jogdijfizetési kotelezettségét.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6 foku itéletet annak helyes indokainal fogva a Pp. 253. §-
anak (2) és 254. §-anak (3) bekezdései alapjan helybenhagyta.

Az alperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a jogi képviselOvel eljart felperes javara perkoltséget fizetni, melynek
Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése,
valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozta meg; a teljesitési hataridé a Pp.
217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A lerétt fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztessége
miatt az alperes maga viseli.

Debrecen, 2012. marcius hd 29. napjan
dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6adé bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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