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A Févarosi (télétabla a Forgacs & Kiss Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kiss Daniel
Balint Ggyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Il.rendi
alperes neve (ll.rendii alperes cime) mint toérvényes képviseld, dr. Gulyas Gabriella
tgyvéd altal képviselt l.rendi alperes neve (l.rendi alperes cime) I. rendd, a Il.rendi
alperes neve (ll.rendli alperes cime) IlI. rendl alperesek ellen, tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében, a Foévarosi Birésag 2011. julius 4. napjan
meghozott 4.P.27.168/2010/4. szamu itélete ellen, az I-Il. rendl alperesek részérdl
5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezeés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperesek altal fizetendd els6foku perkoltséget 375.000 (Haromszazhetvendtezer)
forintra leszallitja, egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 127.000 (Szdzhuszonhétezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

G.J. (tovabbiakban: o6rokhagyo) 2001. december 16. napjan végintézkedés
hatrahagyasa nélkldl elhunyt. A hagyatéki eljardsban a kdézjegyzd az 6érokhagyd
hagyatékat - a b-i N. utca 87-2. szam alatti ingatlant, a leltar 2-31. sorszamai alatt
felvett ingdsagokat, és ismeretlen 6sszegli 6rokhagyot illetd tappénzt - ismert rokon
hianyaban a Ptk. 599. § (3) bekezdése szerint az |. rendld alperesnek, mint
szUkseégorokdsnek adta at. A hagyatékatadd végzés alapjan a hagyatékba tartozé
ingatlanra az . rend( alperes javara a tulajdonjog, a Il. rendl alperes javara kezel6i
jog kertlt bejegyzésre.

A felperes keresetében az alpereseket annak tlrésére kérte kotelezni, hogy az
orékhagydé hagyatékaba tartoz6 ingatlanra bejegyzett jogaikat toroljék, és arra a
felperes tulajdonjogat jegyezzék be torvényes Oroklés jogcimeén. Kérte tovabba az
alperesek arra kotelezését, hogy az ingatlant kilritett allapotban adjak a felperes



birtokaba. Keresete ténybeli alapjaként hivatkozott arra, hogy halalakor az
orokhagyd torvényes 6rokdse B.K. nevi testvére volt, akinek jogutddija a felperes.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a felperes térvényes
Orékdsi mindségeét hitelt érdemléen nem bizonyitotta, mivel az érékhagy6 anyja és
anyai nagyapja vezetékneve ,B.", mig a felperes anyai nagyapjanak és anyai
dédapjanak vezetékneve ,B.".

Az alperesek viszontkeresetet terjesztettek el6, melyben a felperest 433.986 forint
és annak 2011. aprilis 28. napjatol jaré késedelmi kamata megfizetésére kérték
kotelezni a hagyatékba tartoz6 ingatlannal kapcsolatos koltségként.

A felperes a viszontkeresetet elismerte.

Az elséfoku birosag itéletével az alpereseket annak tlrésére kotelezte, hogy a b-1 N.
utca 87-2. szam alatti ingatlan tekintetében a felperes tulajdonjoga tbérvényes
oroklés jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerlljon. Kotelezte az
alpereseket, hogy az ingatlant 15 napon belal bocsassak a felperes birtokaba,
tovabba fizessenek meg a felperesnek 1.000.000 forint perkdltséget. A felperest
kotelezte, hogy fizessen meg az alpereseknek 433.986 forint tokét €s ennek 2011.
aprilis 28-t6l a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat. A
viszontkereseti illetéket 2.600 forintra mérsékelte. Megallapitotta, hogy a feljegyzett
900.000 forint kereseti illetéket és 2.600 forint viszontkereseti illetéket az allam
viseli. Felkérte az els6foku birdsag a B. Korzeti Féldhivatalt, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kdvetben a megjeldlt ingatlan vonatkozasaban az I. rend( alperes
tulajdonjogat és a Il. rendi alperes vagyonkezel6i jogat tordlje és arra a felperes
tulajdonjogat jegyezze be térvényes 6roklés jogcimén a 2006. julius 16-an elhunyt
B. (B.) K. sziletett: B. (B.) K., valamint a 2010. aprilis 13-an elhunyt B.(B.) K.
k6zbensd jogszerzésére utalassal.

A megallapitott tényallas szerint az 6rékhagy6 anyai nagysziilei, B. (B.) J. €s N. (N.)
K. voltak, akiknek az 6rékhagyo utan 1929-ben B. (B.) K. nev(i gyermekiik sziletett.
Gyermekeiket a Il. vilaghaboru szétvalasztotta, az 6rokhagyo anyja M-ra kerult, mig
B.K. nevi testvére Cs-ban, szuléhelyén N-en maradt. Nevezett hdzassagabol egy
gyermeke szarmazott, B. (B.) K., a felperes édesanyja, aki 2010. aprilis 13. napjan
elhunyt, térvényes 6rokdse gyermeke, a felperes.

Indokolasaban utalt az els6foku birésag a Ptk. 609. § (4) bekezdésében foglaltakra,
mely szerint az 6rokhagyo utan oroklésre jogosult nagyszulék kiesése esetén azok
leszarmazoi 6rdkolnek, ugyanugy mint a kiesé szild helyén a leszarmazok. A
perbeli esetben a felperes okiratokkal bizonyitotta, hogy az 6 anyai nagyanyja, B.K.
szllei és az o6rokhagyd anyai nagyszulé parja azonos személyek, tehat kb6zds
felmendk, akik az 6rdokhagyd elétt elhunytak. Mindezek alapjan tényként volt
megallapithatd, hogy a felperes a 2006-ban elhunyt anyai nagyanyja és a 2010.
aprilis 13-an meghalt édesanyja kozbensé jogszerzésével megszerezte az



orokhagyé hagyatékat képez6 perbeli ingatlan tulajdonjogat. Erre figyelemmel a
birosag a Ptk. 116. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az alpereseket a felperes
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzésének tlrésére és az ingatlan
birtokba adasara.

A felperes a csatolt elszamolas alapjan elismerte, hogy az alpereseknek a
hagyatékkal O6sszefliggésben 433.986 forint meg nem térllt kiadasa keletkezett,
ezért a birésag a Ptk. 363. § (1) bekezdésére utalassal kotelezte a felperest ezen
0sszeg és kamatai medgfizetésére.

A felperes pontositott keresete, az alperesek viszontkeresetik tekintetében
pernyertesek lettek. Mivel a felperes a viszontkeresetet nyomban elismerte, a Pp.
78. § (1) bekezdése, valamint a 80. § (1) bekezdése alapjan a perkdltség viselésére
az alperesek kotelesek. A perkdltség egyrészt az 1990. évi XCIIl. térvény szerint
megallapitott mértéki kereseti €s viszontkereseti illetékbdl, masrészt a birdsag altal
mérlegeléssel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletre és a kialakult bir6i gyakorlatra is
tekintettel meghatarozott felperesi képvisel6i munkadijbdl all. A felperesi
elismerésre tekintettel a birosag az Itv. 58. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
viszontkereseti illetéket 10%-ra mérsékelte, amit a kereseti illetékkel egyutt a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam visel.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, melyben
kérték, hogy az itélétabla azt megvaltoztatva, a keresetet utasitsa el. Allaspontjuk
szerint a csatolt iratok alapjan minden kétséget kizaréan nem allapithaté meg, hogy
az 6rokhagyo édesanyja és a felperes nagyanyja testvérek voltak. Az 6rékhagyd
édesanyjanak lanykori neve halotti anyakdnyvi kivonata alapjan B. J., mig a felperes
nagyanyja szlletési anyakodnyvi kivonata szerint B.K. , tovabbi ellentmondas, hogy
az 6rokhagyd édesanyjanak édesapja B. J., mig a felperes nagyanyjanak édesapja
B. J.

Az alperesek az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezése
megvaltoztatasat is kérték, mert az, allaspontjuk szerint altalaban véve és a
keresethez is viszonyitva eltulzott. A felperes 16.000.000 forintban jel6lte meg a
pertargy értékét, mely utan 5% + afa lgyvédi munkadijat igényelt. A perkdltség
viselésénél az itélétabla vegye figyelembe, hogy a felperes Oroklési igényét
kizardlag perben érvényesithette, ugyanis a PK 262. szamu allasfoglalas
értelmében a hagyatékatado végzés az Orokseg targyat és az 6rokds személyét
mindaddig igazolja, amig a birésag peres eljarasban hozott hatarozataval masként
nem dont. Az 6roklés jogcimén bekdvetkezett tulajdonosvaltozasrol kdzjegyzd vagy
bir6sag rendelkezhet, peren kivili egyezséggel a kdzjegyzo jogerés hagyatékatado
végzése sem a hagyaték allaga, sem az 0rokdés személye tekintetében nem
valtoztathatdé meg. Mindezekre tekintettel az itél6tabla a felperest illeté perkoltséget
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)-(6) bekezdései figyelembevételével
mérseékelje.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperesek masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérte a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet alapjan, afaval terhelten. Utalt arra, hogy az 6rékhagyé édesanyjanak
szlletési neve az 6rokhagyo és apja halotti anyakdnyvi kivonataban is ,B." J-ként
van feltintetve. A Legfelsébb Birosag BH.1997/229. szamu hatarozatdban az
allandd birésagi gyakorlattal 6sszhangban hivatkozott arra, hogy a vezetéknevek
eltéré irasmaodjatol fuggetlenldl az anyakdnyvek 6sszevetésébdl allapithaté meg,
hogy ugyanarrdél a személyrél van-e sz6. Az 6rokhagyo édesanyja és a felperes
nagyanyja kozotti testvéri kapcsolatot az anyakonyvi kivonatok tartalmanak
egyezisége bizonyitja. A vezetéknevek a szlovak anyakényvek magyar nyelvre
torténd forditasa kdvetkeztében szerepelnek helyenként ,y" betlivel, mig a magyar
anyakonyvekben ,i" betlivel. Az eredeti szlovak anyakonyvi kivonatokban ,B."
vezetéknév van feltintetve, melyet ,y" végzb6déssel lehet hitelesen magyarra
forditani, mert a szlovak vezetéknevek nem ,i"-re, hanem ,y"-ra végz&dnek.
Egyebekben az anyakonyvi kivonatok tartalma mindenben egyezd és
ellentmondasmentes. Kiemelte a felperes, hogy a ,i"-vel vagy ,y"-al irt vezetéknevek
kiejttse a mindenkori magyar nyelvtani szabalyoknak megfeleléen ugyanaz,
melynek irasbeli jelblésének eltérései csupan a magyar és szlovak nyelvi
kildbnbségekbdl addédnak. Mivel az alperesek pervesztesek, a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan perkoltségben valdé marasztalasuk indokolt. A Pp. 80-83. §-aiban
irt kivételek nem alkalmazhatdk, mivel az alperesek a kereset elutasitasat kérték, és
a felperes O0rokosi mindségét az elséfoku eljarasban és fellebbezésikben is veégig
vitattdk. A felperes az alperesek altal elbterjesztett viszontkeresetet azonnal
elismerte, mellyel kapcsolatos koltségek viselésére a Pp. 80. § (1) bekezdésének
alkalmazasa indokolt. Az elséfoku birésag altal megitélt perkdltség, valamint a
kereseti- és viszontkereseti illeték a kialakult biroi gyakorlat alapjan nem eltulzott. A
felperes az tgyvédi munkadijjal kapcsolatban utalt a BH.1993. 52. szamu birdsagi
hatarozatban foglaltakra. Kiemelte, hogy képvisel6je valamennyi targyalason
megjelent, a beadvanyokat az 6sszes szempont gondos mérlegelésével, igényesen
szerkesztette meg. A szikséges iratokat, igazolasokat, anyakonyvi kivonatokat,
hiteles forditasokat hianytalanul a johiszem( pervitelnek megfelel6 hataridében
beszerezte és csatolta. A pert kezdeményezd felperes halalardl a tudomasszerzést
kovetdben nyomban tajékoztatta az els6foku birdsagot, majd a lehetd legrévidebb
idén belll beszerezte és csatolta a felperes 6roklési minéségét igazold okiratokat,
igazolasokat. Mindezeket figyelembe véve az els6foku birosag altal megallapitott
perkoltség aranyban all az elvégzett ligyvédi munka minéségével és mértékével.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birésagnak a per fétargya tekintetében hozott érdemi déntése és annak
indokolasa is megalapozott.

Az alperesek fellebbezési érvelésével szemben, a felperes &ltal csatolt okiratok
személyi adatai a felperes felmendje, B.K. és az 0Ordokhagyd anyja testvéri
kapcsolatat hitelt érdemléen bizonyitjak. Ezt &hmagaban nem teszi kétségessé az,



hogy az okiratok koézil egy, az 6rokhagyoé anyja halotti anyakdnyvi kivonata
szlletési vezetéknevét és apja vezetéknevét egyarant ,i" végzddéssel tlnteti fel.
Ezzel ellentétben ugyanis szamos okirat szerint az 6rokhagy6 anyjanak sziiletési
neve ,B.". llyen a perbeli ingatlan tulajdoni lapja, tovabba az 6rékhagyo, valamint
apja halotti anyakdnyvi kivonata, melyeken tulajdonosként, haszonélvezdként,
hazastarsként és anyaként vezetékneve ,B." J-ként kerllt feltlintetésre.

Alapos a fellebbezés a megitélt perkoltség tekintetében, amit az els6foku birdsag
indokolasa szerint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet)
alapjan és a Kkialakult biréi gyakorlatra tekintettel hatarozott meg. A felperes
perkoltségként nem a képviselbjével kotdétt megbizasi szerzédésben kikodtott
megbizasi dijat igényelte, melyre figyelemmel az elséfoku eljarasban megallapithatd
ugyvédi munkadijra az IM rendelet rendelkezései iranyaddk. A felperes a pertargy
értékét 16.000.000 forintban allapitotta meg, amelyre figyelemmel az IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint megallapithatd tgyvédi munkadij (10.000.000
forint utdn 5% = 500.000 forint, a 10.000.000 forintot meghaladé 6.000.000 forint
utdn 3% = 180.000 forint) 680.000 forint. Az els6foku bir6sag afaval ndvelten az
alperesek terhére 1.000.000 forint munkadijat itélt meg, melybél a 25%-os afat
levonva a megitélt igyvédi munkadij nettd 6sszege 800.000 forint, ami meghaladja
a megitélhetd mértéket. Az itélétabla alldspontja szerint a perbeli jogvita nem
tekinthetd bonyolultnak, a kereset elbiralasahoz a felperesnek kizarélag az
orékhagydval vald rokonsagat kellett bizonyitania. Ez egyszerilen, okiratokkal
igazolhat6, melyre vonatkozé bizonyitékait a felperesnek a Pp. 121. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan mar a keresetlevéllel egyitt el6 kellett terjesztenie. Mindezekre
figyelemmel a kereset elbiraldsa terjedelmes bizonyitast nem igényelt, ezért az
itélétabla megitélése szerint a felperes képviseldjének perben kifejtett tevékenysége
alapjan a megitélhetd Ggyvédi munkadij mérséklése indokolt.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta és az alperesek altal fizetendd elséfoku
perkoltséget a felperes képviselbje kifejtett tevékenysége mérlegelésével
megallapitott 375.000 forintra leszallitotta, melybdl a nettd Ugyvédi munkadij
300.000 forint és az azt terhel6 25%-o0s afa 75.000 forint. Az elséfoku itélet egyéb,
helytalld rendelkezéseit helybenhagyta. Mivel a masodfoku eljarasban az alperesek
a per fotargya tekintetében pervesztesek, a perkodltség vonatkozasaban részben
pernyertesek, az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint pervesztességuk
aranya figyelembevételével kotelezte az alpereseket a felperes javara a masodfoku
perkoltség, a képviseletlikkel felmerilt Ggyvédi munkadij megfizetésére. Ennek
Osszegét a felperes képviselbje kifejtett tevékenysége mérlegelésével 100.000
forintban hatarozta meg, ami a 27%-os afaval terhelten 127.000 forint. Az alperesek
illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. februar 16.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
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