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A Févarosi itélétabla a Sziladi-Kovacs Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Sziladi-Kovacs
Hajnalka lGgyved) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr.
Németh Gabor igyvéd (Dr. Németh Gabor Ugyvédi Iroda) éltal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, végrendelet érvényességének megallapitasa
irant inditott perében, a Févarosi Birdsag 2011. augusztus 31. napjan meghozott
26.P.24.493/2010/7. szamu itélete ellen, a felperes részér6l 8. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivll - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és a felperes perkoltség
fizetési kotelezettségét 165.100 (Szazhatvanotezer-szaz) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 10.000
(Tizezer) forint masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az allamnak - a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal kilon felhivasara - 37.300 (Harminchétezer-haromszaz) forint
fellebbezési illetéket. A tovabbi 10.000 (Tizezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében a néhai P.E. érokhagyo altal 2001. december 10. napjan
készitett irasbeli maganvégrendelet érvényességének, valamint az 1980. marcius
15. napjan készitett irdsbeli maganvégrendelet hatalytalansaganak megallapitasat
kérte. Erre tekintettel kérte annak megallapitasat is, hogy a b-i ingatlan tulajdonjogat
végrendeleti 6roklés jogcimén megszerezte. Az elséfoku birdsag itéletével a
keresetet elutasitotta, egyben kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 787.500 forint perkoltséget. Az itélet indokolasa szerint az alperest illet
perkdltség viselésérdl és Osszegérdl a Pp. 78. §-a és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat, és elsddlegesen a perkoliség fizetésére kotelezésének
mell6zését, masodlagosan annak leszallitasat kérte. Allaspontja szerint a megitélt
els6foku perkoltség Osszege tulzott, nem all aranyban a ténylegesen kifejtett
ugyvédi tevékenységgel. Az alperes jogi képvisel6je egy masfél oldalas



ellenkérelmet szerkesztett, valamint a perben tartott egyetlen targyalason vett részt.
Az eljarasban az alperesnek az ugyveédi munkadijon kivil egyéb kiadasa nem
merUlt fel, az esetleges készkiadasairdl szamlakat nem csatolt. El6adta tovabba,
hogy rokkantnyugdijas, folyamatos gyogyszeres kezelés alatt all, a szocialis
ellatasokon kivil egyéb jovedelemmel, megtakaritassal nem rendelkezik.
Mindezekre tekintettel a megitélt perkdltséget még részletekben sem tudna
megfizetni.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Indokolasul hivatkozott arra, hogy a felperes a keresetét jogi képviselettel
terjesztette eld, Ugyvédje feltehetbéen tajékoztatta a perben varhatéan felmer(lé
koltségekrdl. Allaspontja szerint a felperes jovedelmi és vagyoni viszonyai a
perkoltség 6sszegének meghatarozasa soran nem veheték figyelembe.

Az elsddleges fellebbezési kérelem alaptalan.

A perkoltség viselésének altalanos, a Pp. 78. § (1) bekezdése szerinti szabalya az,
hogy a pernyertes fél kdltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kételezni. A
birosdg a perkoltségrdl hivatalbdl, tehat erre iranyuld kérelem nélkul is hataroz,
kivéve ha a pernyertes fél a perkoltség targyaban valé hatarozathozatal mell6zését
kéri (Pp.78. § (2) bekezdése). Az ligyben a kereset elutasitdsa folytan a felperes
pervesztes lett. Az alperes ellenkérelmében pedig az IM rendelet rendelkezései
alapjan szamitott, az afaval novelt 6sszegul ugyvedi munkadij megfizetésére kérte a
felperes kotelezését. EbbOl kodvetkezb6en a felperes koételes az alperes javara
ugyvédi munkadij és a képviseleti tevékenység utan szamitott afa, mint perkoltség
medfizetésére. Torvényi rendelkezés hianyaban a pervesztes felperes marasztalasa
nem mell6zhetd méltdnyossagbal, vagy jévedelmi, vagyoni viszonyai értékelésének
eredményeként.

A masodlagos fellebbezési kérelem részben alapos.

A 12.600.000 forint pertargyeérték alapulvételével - az els6foku birosag szamitasatol
eltéréen - az alperest megilletd, az afaval ndvelt 6sszegli tigyvédi munkadij az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és a 4/A. § (1) bekezdése értelmében legfeljebb
722.500 forint lehet. Az els6foku eljarasban az alperes jogi képviselbje egy masfél
oldalas beadvanyt - érdemi ellenkérelmet - szerkesztett és az Ugyben tartott
egyetlen targyalason vett részt, ezért az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének
alkalmazasaval indokolt a megitélheté munkadij mérséklése. Az itélétabla a kifejtett
ugyvédi munka mennyiségeét, az gy nehézségi fokat és idétartamat, a hasonlo
perekben megallapitott tgyvédi munkadijak mértékét mérlegelve, az alperest
megilletd perkdltséget a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban allé 165.100
forintra (130.000 forint Ggyvédi munkadij €s 35.100 forint afa) leszallitotta.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, targyalason kivil eljarva az els6foku birdésag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta.



A felperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték - 787.500 forint
fellebbezési érték alapulvételével - az Itv. 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1)
bekezdése alapjan 47.300 forint. A fellebbezés nagyobb részben eredményre
vezetett, ezért az alperes koteles a Pp. 239. §-a szerint irdnyad6 Pp. 81. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan 37.300
forint fellebbezési illeték megtéritésére, valamint az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontia és az (5)-(6) bekezdése szerint megallapitott, a Kkifejtett képviseleti
tevékenységhez igazod6 dgyvédi munkadij, mint masodfoku perkoltség
medfizetésére. A fennmaradd 10.000 forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam viseli.
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