DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.893/2011/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Lérincz Istvdn (cime) Ugyvéd &ltal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Sz. A. jogtanacsos altal képviselt Generali-Providencia Zrt. (cime)
alperessel szemben kartérités megfizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag 2.P.22.232/2009/39. szamu itélete ellen a felperes részérdl 41. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja azzal, hogy az alperes az allamnak kiilon felhivasra 38
121 (harmincnyolcezer-szazhuszonegy) Ft le nem rott kereseti és viszontkereseti illetéket
koteles megtériteni.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az alperesnek 50 000 (6tvenezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

M. Cs. - aki kotelezd felelGsségbiztositassal az alperesnél rendelkezett - a...... forgalmi
rendszamu .... tipusu gépkocsijaval 2008. november hé 27. napjan éjszaka (+2 C°, borult
ég, az uttest es6t kovetben foltokban nedves volt) miikddo kozvilagitdas mellett "L"
belteriiletén kés6n észlelte az uttesten, annak jobb szélétdl 1 méterre ittas allapotban
fekvo, kék polot, kozépkék farmernadragot s fekete cipot viseld felperest és fékezése
ellenére athajtott rajta. A baleset helyszinén, a "V. P." el6tt az Utszakasz kétiranyq,
osztatlan palyas, egyenetlen feliilet(, szilard aszfaltburkolatl, Utburkolati jel nélkdli, a bal
oldalan kozvilagitassal ellatott, mozgd jarmlivekre korlatozas nincs. Az Uttest szélessége 4
méter, annak bal oldalan 6 méter, a jobb oldalan pedig 8 méter széles féldes Utpadka van.,
M. Cs. tompitott vilagitassal 30-40 km/dras sebességgel kozlekedett, forgalom nem volt. o)
a foldon fekvo testet a 40 km/h eliités el6tti sebességéhez tartozd féktavolsagon belil
észlelte. Ekkor késedelem nélkil elhatdrozta a fékezést, azonban az elGtte fekvo test



kozelsége miatt a rajta torténd athajtast mar nem tudta elkeriilni. A gépkocsivezetonek 1,2
masodperc cselekvési késedelme volt. 1 masodperc reakcididé esetén az eliités
elkeriilhetd, mig 1,5 masodperc reakcidido esetén mar elkeriilhetetlen. Az eliités az
észleléskor alkalmazott enyhe mérték(i elkormanyzassal elkeriilhetd lett volna. A
megengedett 50 km/h haladasi sebesség esetén a baleset cselekvési késedelem nélkiil sem
lett volna elkeriilhetd. M. Cs. a haladasa soran kell6 dvatossagot tanusitott, mert haladasi
sebessége lényegesen a megengedett sebesség alatt volt. Amennyiben a felperes nem
fekszik a jarmivek kozlekedésére szolgald uttesten, Ugy nem teremt az egyébként
szabalyosan kozleked6 gépkocsi vezetdje részére nem elvart forgalmi helyzetet.

M. Cs. a felpereshez azonnal segitséget hivott, értesitette a haziorvost, a mentdket és a
rendoroket. A felperest a helyszinen elsoként dr. T-né dr. Sz.A. haziorvos latta el, aki
szerint a latasi viszonyok rosszak voltak, ezért az ellatashoz a kocsija lampajaval
vilagitottak meg a felperest. A felperes korhazba szallitasat kovetOen elvegzett
laborvizsgalat alapjan nala 3,43 %eo-es véralkoholszintet allapitottak meg. O 8 napon tul
gyogyuld életveszélyes sériiléseket szenvedett, igy a fej zUzddasat és hamhorzsolasat,
mindkét oldali sorozatos bordatérést, mindkét oldali lég- és vérmelllséget, az V.
nyakcsigolya bal oldali harantnydlvanyanak torését, hasfalzizodast, mindkét oldali
csipotajékanak zuzddasat, valamint hamhorzsolasokat, amelyek gydgytartama 10-12 hétre
tehetd.

2009. julius hé 9. napjan dr. B. Zs. igazsagligyi orvos-szakértd visszamaradd
elvaltozasként a konyok mozgdaszavarat és légzési nehezitettséget allapitott meg azzal,
hogy a felperes teljes felépiilés utan allapotanak megfeleld konnyitett fizikai munkat
végezhet. Az Orszagos Rehabilitacios és Szocidlis SzakértOi Intézet II. fokU Bizottsaga a
felperes O0ssz-szervezeti egészségkarosodasat 44 %-ban rogzitette a 2009. december hd
17. napjan elvégzett vizsgdlat alapjan. A nyakcsigolya harantnyllvanyanak torése
maradvany nélkil gydgyult, a tiidében keletkezett inhomogén arnyék a balesettel okozati
Osszefliggésben fellépett tiidogyulladast kovetd kis kiterjedésli hegesedés, aminek nem
varhatdak karos kdvetkezményei, az egészségkarosodas szempontjabdl jelentdséggel nem
bir, de a légzészavarhoz minimalis mértékben hozzajarulhat. Jelenleg a balesettel
Osszefiiggésben a mellkas fajdalmassaga, mérsékelt légzésbesziikilés, valamint a jobb
konyok mozgaskorlatozottsaga észlelhetd, ami az izomzat sorvadasaval és a kéz szoritd
erejének csokkenésével nem jar. A jobb csipOtdvis teriiletén jelzett zsibbadas lehet a
baleset kdvetkezménye, mert a zlzddasos sériilés érinthette a bdrt ellatd ideget is. A
balesettel 6sszefliggésben visszamaradt kis terjedés(i, a jovében varhatdan jelentdsen nem
valtozd hegek enyhe foku esztétikai hatranyt jelentenek, plasztikai beavatkozas orvosilag
nem indokolt. A felperesnél szexualis miikddésbeli eltérés nincs. A felperes altal jelzett
mellkasi fajdalom mértéke irredlis, oka a balesettel, illetdleg annak kovetkezményével
kapcsolatban kialakult szenzitivitas, talérzékenység lehet. A balesettel Gsszefiiggésben
fajdalomcsillapité szedése idGszakosan valtozd mennyiségben elfogadhato, egyéb
gyogyszerek alkalmazasa a balesettel Osszefliggésben nem indokolt, az a sorsszer(
betegségek miatt lehet szilkséges. A felperes balesettdl fliggetlen betegségei a magas
vérnyomas, a gerinc kopasos, elfajulasos betegsége és az idilt obstruktiv tlidébetegség. A
gerinc allapota és a panaszolt labzsibbadas a sorsszer(i kopasos gerincbetegség
kovetkezménye, a balesettel 0Osszefliggésben nem a&ll. Az  Gssz-szervezeti



egészségkarosodas mérteke 30 %, ebbdl a baleseti eredetli egészségkarosodase 20 %.
Allapota végleges, amely a balesetet koveto fél év elteltével allt be. A felperes a jobb felsé
végtag teljes erokifejtését igénylo tevékenység végzésére, valamint |égzészavara miatt
nehéz fizikai tevékenység végzésére nem alkalmas, egyéb tevékenységeket, igy egyéb
munkatevékenységeket is korlatozas nélkiil végezhet. A mindennapi életvitelben jelentds
korldtozottsag nem véleményezhetd, csupan egyes sporttevékenységekben lehet
korlatozott.

M. Cs. a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Igazsagligyi Hivatal el6tt eredményesen
befejezett kozvetitdi eljarasban a balesetért elismerte feleldsségét, sajnalatat fejezte ki a
felperes felé, aki jovatételi igényét 100 000 Ft-ban jelolte meg azzal, hogy a
felelosségbiztositoval szembeni kovetelést valtozatlanul fenntartotta. Az alperes a pert
megel6zen a nem vagyoni kartérités eldlegeként 200 000 Ft-ot fizetett meg a felperesnek.

A felperes végzettsége 8 altalanos, 6 1985. ota alkalmi munkat végzett segédmunkasként
kémlives mellett vagy fakitermelésnél. 2008. évben 49 926 Ft jovedelmet vallott be, a
baleset 6ta 28 500 Ft rendszeres szocidlis segélyt kap, alkalmanként kdzhasznu
munkasként is foglalkoztatjdk; a balesetet kovetéen nem prébalt elhelyezkedni.
Kozgyodgyellatasban részesiil, a baleset 6ta reuma szakorvosi kezelés alatt all, rehabilitacios
gyogykezelésen, gydgytornan vesz részt, fajdalomcsillapitas céljabdl kendcsoket hasznal és
gyogyszert szed.

A felperes keresetében az alperest 10 000 000 Ft nem vagyoni kartérités és kamatai
medfizetésére kérte kotelezni, amely kdvetelést utdbb 5 000 000 Ft-ra szallitott le, tovabba
elmaradt jovedelem cimén a baleset idopontjatdl kezdddbéen 2011. julius hdnappal
bezardlag bruttd 2 355 000 Ft vagyoni kartéritési kdvetelést érvényesitett a mindenkori
potlasara. Az alperest a jovOore nézve havi 30 000 Ft jaradék megfizetésére is kérte
kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, egyben viszontkeresetet terjesztett
el6 a pert megel6z6en kifizetett 200 000 Ft és kamatai visszafizetése irant jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén, mert a felperes altal elszenvedett baleset kizardlagos oka az
objektive elharitatlan kdzrehatasa volt.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a 39. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 435 317 Ft nem vagyoni kartéritést, és ennek
2009. julius ho 8. napjatdl jard késedelmi kamatat, amelyet meghaladdan a keresetet, mig
a viszontkeresetet teljes egészében elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg az alperesnek 100 000 Ft perkoltséget, tovabba az alperest 81 650 Ft
el6legezett koltség és 35 670 Ft le nem rott kereseti illeték allam részére torténd
medfizetésére, amelyet meghaladdan az illetéket és a szakértoi koltséget az allam viseli.



Hatarozatanak indokoldsa szerint a vétkességtdl fiiggetlen objektiv felelosség is kimentd
jellegi, a karokozdnak kell azokat a tényeket bizonyitania, amelyek 6t a feleldsség aldl
mentesithetik. Ennek feltételei az altaldanosnadl szigorubbak, nem elég annak bizonyitasa,
hogy a karokozo az adott helyzetben altalaban elvarhatd modon jart el. A mentesiiléséhez
két ok egylittes meglétét kell bizonyitania: a kart elharithatatlan ok idézte eld, ami kiviil
esett a fokozott veszéllyel jaré tevékenység korén. Barmelyik feltétel hianya esetén a
kimentés nem vezet eredményre. Az alperes bizonyitotta, hogy a kart kiils0, a fokozott
veszéllyel jard tevékenységen kiviili ok, a felperes magatartasa okozta. A masik feltétel, az
elharithatatlansag azonban nem teljesiilt, mert a védekezés lehetésége objektive fennallt,
a karosult 6nhibaja nem volt elharithatatlan oka a kareseménynek, mert a megengedett
sebesség betartasan tllterjedd elrelatassal és dvatossaggal el lehetett volna haritani a
kart. A gépjarm{ vezetGje a felperest féktavolsagon bellll észlelte, am az eliités az
észleléskor alkalmazott enyhe mértékd elkormanyzassal elkeriilhetd lett volna. A cselekvési
késedelem a kimentéshez elvart elbrelatas hianyat jelentette. Mindezek miatt az alperes
nem mentesilhetett a feleldsség aldl.

A felperes 6nhibaja nem volt ugyan elharithatatlan oka a kareseménynek, de felrdhatdan
kozrehatott abban, ezért karmegosztasnak volt helye. Ennek soran azt kellett elbiralni,
hogy a két kozuti szabalysértés, mint jogellenes és felréhatd magatartas milyen mértékben
hatott kdzre a baleset bekOvetkezésében. A kozuti kozlekedés szabalyairdl szdl6 1/1975.
(II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 3. §-a (1) bekezdésének c) pontja a kozuti
kozlekedésben résztvevok szamara annak kotelességét irja eld, hogy kozlekedésik a
személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat a kozlekedésiikben
indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon. A KRESZ 21. §-anak (1) bekezdése szerint
a gyalogosnak a jardan, ahol pedig jarda nincs, a ledllésavon, az utpadkan vagy a
kerékparuton kell kdzlekednie. A KRESZ 26. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltak
értelmében a személygépkocsival kozlekedok lakott teriileten legfeljebb 50 kmj/dra
sebességgel kozlekedhetnek, mig a (4) bekezdés szerint a jarm(i sebességét ezen a
sebességhataron beliil igy kell megvalasztani, hogy a vezetd a jarmiivét meg tudja allitani
az altala belatott tavolsagon beliil és minden olyan akadaly el6tt, amelyre az adott
korilmények kozott szamitania kell. A baleset bekovetkezésekor a felperes nem volt
kozleked6 gyalogos. Nem rohatd a balesetet okozd gépjarm(i vezetGjének a terhére a
KRESZ 21. §-anak (4) bekezdésben foglalt rendelkezések megsértése, mert a haladasi
sebessége megfelelt annak a kdvetelménynek, hogy a jarmiivét meg tudja allitani az altala
belatott tavolsagon belll minden olyan akadaly el6tt, amelyre az adott koriilmények kozott
szamitania kellett. Ezzel szemben a felperes megsértette a ra, mint gyalogosra vonatkozo
szabalyt, mert a kozuti kozlekedésre szolgald utat oly modon ,vette igénybe", amellyel
sajat személyes biztonsagat veszélyeztette és masokat kozlekedésiikben indokolatlanul
akadalyozott, mig a rendkiviil széles Utpadka igénybevétele esetén a baleset be sem
kovetkezett volna. Az Uttesten éjszaka mozdulatlanul fekvo felperes jelenléte olyan
korlmény volt, amelyre a gépjarmlivezetOnek redlisan nem kellett szamitania. Ez a
felperes felréhatd magatartasa folytan kialakult varatlan, el6re redlisan nem szamithatd
szituacid okozta a vezetd cselekvési késedelmét. Az alperes bizonyitotta, hogy a karosult
felperes a karesemény bekovetkeztében felrdhatd kozrehatast tanusitott, abban dontéen
az 6 Onhibdja hatott kozre, ezért a Ptk. 345. §-dnak (2) bekezdése alapjan
karmegosztasnak volt helye.



A karmegosztas aranya a felréhatd kozrehatds, dnhiba sulyahoz igazodik. A kozrehatas
aranyanak megallapitasanal azonban - a PK. 38. szamu allasfoglalasban foglalt
iranymutatasnak megfeleléen - szigoribb mértéket kell alkalmazni a karokozdval, mint a
karosulttal szemben, mert a fokozottan veszélyes tevékenység folytatasa felrohatdsag
nélkil is megalapozza a felel6sséget. Nagyobb aranyl karmegosztasra van lehetGség a
karosult hatranyara akkor, ha az lzembentartd szabalytalansagot nem kovetett el, mint
olyan esetben, amikor nemcsak az Gizem veszélyessége, hanem az Gizembentartd felrohatod
magatartasa is kdzrehatott a kar bekovetkeztében. Az els6fokl birdsag allaspontja szerint a
felperes felréhato kdzrehatasa olyan sulyos foku volt, amely ra terhesebb: 70-30 % aranyu
karmegosztast tett indokoltta.

A Ptk. 356. §-anak (1) bekezdése alapjan, akinek munkaképessége baleset folytan
csokkent, csak akkor kovetelhet jaradékot, ha a baleset utani keresete (jovedelme) a
baleset el6tti keresetét - neki fel nem rohatd okbdl - nem éri el, s a (2) bekezdés szerint
balesetbdl eredd6 munkaképtelenség vagy munkaképesség-csokkenés esetében jaradékként
az elmaradt keresetnek (jovedelemnek) a tarsadalombiztositasi ellatasokkal csokkentett
osszegét kell megtériteni. A Ptk. 357. §-anak (1) bekezdése szerint a balesetet szenvedett
személy keresetveszteségét (jovedelemkiesését) altalaban a balesetet megel6z6 egy évben
elért rendszeres kereset (jovedelem) havi atlaga alapjan kell meghatarozni. A
jaradékigények érvényesitésére vonatkozd kozos szabdly, hogy a jogosult 6 hdénapnal
régebben lejart és alapos ok nélkil nem érvényesitett részleteket birdsagi uton tébbé nem
kovetelhet - Ptk. 280. §-anak (3) bekezdése.

Ezen rendelkezések értelmében a jaradékalap megegyezik az elmaradd rendszeres
jovedelem (kereset) dsszegével, a jaradékodsszeg pedig a jaradékalapnak az a része, amely
kartéritésként megitélhetd. A karosult javara megallapithatd jaradék esetében ezért a
karosult korabbi keresetének (jovedelmének) igazolt dsszege az irdnyadd, azaz a baleseti
jaradék oOsszege a redlisan ellendrizhetd adatokon alapuld keresetveszteség, illetve a
jovedelemveszteség. Annak kiszamitasahoz a karosult kereseti koriilményeinek mind a
balesetet megel6z6, mind a balesetet kovetd idOszakra vonatkozd részletes feltarasa
sziikséges. A felperes a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan ra haruld bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, igy az els6fokl birésag szamara nem allt rendelkezésre
a kereseti viszonyaira vonatkozd hitelt érdeml0 adat, ennek hianyaban pedig nem volt

//////

jaradékigény tekintetében elutasitotta.

A Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan a Ptk. 355. §-anak (1) és (4)
bekezdéseinek megfeleld nem vagyoni karpétlas funkcidja a személyi sérelem, az
immateridlis hatrany kompenzaldsa a vagyoni karpotlas eszkozeivel. A pénzbeli kartérités
funkcidja az elszenvedett sérelem hozzavetGleges kiegyensllyozasa az elszenvedett
sérelemmel korllbelll egyenérték(i, mas nem(i el6nyt nyujton vagyoni szolgaltatas
nyujtasaval. A baleset bekdvetkeztével a felperesnek sériiltek a testi épséghez és
egészséghez fliz6do jogai, amelybdl szarmazo hatranyos kdvetkezmények teremtik meg a
nem vagyoni kartérités alapjat. Az akkor 40 éves felperes a balesettel ¢sszefiiggésben 20
% meértékd munkaképesség-csokkenést szenvedett el. A baleseti maradvanyallapota — a



mellkasnak csillapitasat is igényld fajdalmassaga, a légzés beszlikiilése, a jobb konyok
mozgasbeszikiilése, a jobb csipotdvis teriiletének zsibbadasa és a baleseti hegek - a
megszokott életvitelében hatranyos valtozasokat okozott, amelyek a mindennapi életben és
a sporttevékenységben akadalyozza, élettevékenységét korlatozza. A felperes ezek miatt
feladni kényszeriilt olyan lehetGsegeket, amelyekkel a hasonlo koru egészséges emberek
élhetnek. Allapota miatt a balesetet megel6z6en szakképzettség hidnyaban végzett nehéz
fizikai munkara a sorsszerli megbetegedéseitdl fiiggetlendl alkalmatlanna valt. A felperes
altal megjelolt nem vagyoni karigény eltllzottan magas volt; az elszenvedett sérelem
sulyat és annak kovetkezményeit, a karokozds idOpontjaban fenndlldé ar- és
értékviszonyokat, valamint a hasonlé (igyekben kialakult itélkezési gyakorlatot figyelembe
véve 2 000 000 Ft az az 6sszeg, amely megfeleléen alkalmas a felperest ért nem vagyoni
hatrany enyhitésére, az 6t ért személyi sérelem hozzavetbleges kiegyensulyozasara.

A nem vagyoni kartérités esetében nem lehetett sz6 a kar szazalékos aranyban megjelolt
megosztasarol, azonban az alperesnek nem kellett a kart megtéritenie annyiban,
amennyiben az a karosult felperes felrdhatd magatartdasabdl szarmazott. Az elséfoku
birdsag a kar bekdvetkezésében a felperes sulyos fokl felrohatd kozrehatasat a fent
kifejtettek szerint mérlegelte és ennek eredményeképpen arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az alperes a felperes nem vagyoni karaért 600 000 Ft erejéig koteles helytallni, mig
az ezt meghaladd karat a felperes maga viseli. Az alperes altal onként teljesitett 6sszeget
az elsofokl birésag a Ptk. 293. §-a szerint - figyelemmel a kartérités iranti perben a
kotelezettnek a kar bekovetkezése utani el6- vagy részteljesitései birdsag altali
elszamolasanak szabalyairdl szoélé 1/2011. (VII. 5.) Polgari jogegységi hatarozatra -
elsdsorban az addig felmerdlt kamatra szamolta el, ezért az alperest 435 317 Ft tokében és
annak 2009. julius hd 8. napjatdl jaréd késedelmi kamataiban marasztalta, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperes marasztalasa értelemszerlien vonta maga
utan a viszontkeresetének az elutasitasat is.

A nem vagyoni kartérités iranti kereset leszdllitdsa a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak megallapitdsa soran figyelmen kiviil maradt, igy a felperes 4 %-ban lett
pernyertes, ezért Ot kotelezte az els6foki birdsag az alperes perkoltségének a
medfizetésére. A felperes személyes koltségmentessége miatt a pervesztességére jutd le
nem rott kereseti illetéket és az allam altal el6legezett koltséget az allam viseli, mig az
alperes ezek megtéritésére koteles a pervesztessége aranyaban.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval az alperes kotelezését kérte 3 000 000 Ft nem vagyoni
kartérités, tovabba 119 823 Ft elmaradt jovedelem és havi 62 400 Ft jovedelempdtld
jaradék megfizetésére. Kifogasolta a terhére megallapitott ©6nhibat, mert a baleset
objektive elharithatd lett volna, ezért legfeljebb 20 %-os lehet terhére a karmegosztas
aranya. Sérelmezte az elmaradt jovedelmére alapitott kereseti kovetelésének az
elutasitasat, mert az rajta kivil allt, hogy a feketegazdasagban folytatta jovedelemszerzo
tevékenységet, ahogy a jaradékigényét az sem zarhatta ki, hogy a balesetet megel6z6 év
egy részében jovedelemmel nem rendelkezett. Alldspontja szerint az elmaradt jovedelem
Osszegszer(iségét nem kellett bizonyitania, mert nem az elért jovedelemre, hanem a
minimalbérre alapitotta a kdvetelését, de ettdl fiiggetleniil is a 2008. évben bevallott 49



926 Ft jovedelmet mindenképpen meg kellett volna itélni a javara. Az 6t ért hatranyok
miatt, mert nem tud munkat vallalni és csaladot alapitani, 3 000 000 Ft nem vagyoni
kartéritést tartana elfogadhatonak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az elsofokl birdsag itéletének a 3 000 000 Ft-ot meghaladé nem
vagyoni kartérités, a 119 823 Ft-ot meghaladd jovedelemkiesés iranti keresetet és a
viszontkeresetet elutasitd rendelkezéseit. Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta,
amibdl az irdnyadd jogszabalyok alkalmazasaval helytalld jogi kovetkeztetésre jutott,
amellyel és annak indokaival az itél6tabla is maradéktalanul egyetértett. Minddssze a
fellebbezésben irtak miatt mutat ra az itélétabla az alabbiakra:

A felperes a fellebbezésében csupan feltételezésekbe bocsatkozott, amikor a sajat szerepét
a baleset bekdvetkeztében megprdbalta elbagatellizalni. Az ott irtakkal ellentétben nem
azért kerlilt az uttestre, mert 6t egy autd elsodorta volna, hanem azért, mert ittasan
odafekiidt. Arra nincs adat, hogy az Utpadka igénybevételét pdtkocsi vagy elakadt jarmi
akadalyozta volna, ami amulgy sem szolgalhatott magyarazatként arra, hogy a felperes
miért az Uttestre feklidt le annak szélét6l 1 méteres tavolsagra. A gépjarmi vezetGjének
cselekvési késedelmét a szakértd megallapitasa szerint okozhatta az Uttesten fekvo
felperes latvanya, amellyel a vezetbnek a tble elvarhatd eldrelatdas esetén sem kellett
gombijait nyomogatta vagy telefondlt és emiatt nem az utat figyelte, s a cselekvési
késedelmét ez eredményezte. Tény, hogy a felperes éjszaka, sttét ruhazatban és ittas
allapotban fekiidt az uttesten a ra vonatkozd kozlekedési szabalyok durva megsértésével,
amely az els6fokl birésag megallapitasaval egyezéen dontd részben hozzajarult a baleset
bekovetkezéséhez. Ezzel szemben a gépjarm(i vezetOje részérdl kifejezett kozlekedési
szabalyszegés nem volt megallapithatd, mert ilyennek az oda nem ill6 médon az Uttesten
fekvé személy miatti cselekvési késedelem, valamint a nem optimalisan megvalasztott
elkeriilési mandéver nem volt tekinthetd, ezért az O felel0sségét az altala folytatott
tevékenység fokozott veszéllyel jaro jellege alapozta meg 6nmagaban. Ezen korilményekre
tekintettel kell6 sullyal értékelte az elsofokl birdsag a felperes kdzrehatasat, azt enyhében
szamitasba venni nem volt lehetdség.

A fellebbezésben irtakkal ellentétben az els6foku birdsag nem azért utasitotta el a felperes
elmaradt jovedelme miatti igényét, mert 0 a balesetet megel6z6en nem allt megszakitas
nélkil munkaviszonyban, hanem azért, mert teljes bizonyossaggal vagy azzal hataros
valdszinliséggel nem tudta igazolni a kareseményt megel6z0en megszerzett jovedelmét.
Kétségtelenil ehhez a legoptimalisabb az addhatdsag felé bevallott kereset lett volna,
amelynek hidnyaban a bizonyitasi teher valtozatlanul a felperes oldalan maradt, neki kellett
tovabbra is igazolnia a keresetveszteség-szamitas alapjaul szolgald megszerzett kereset



Osszegét. Ezt a bizonyitasi kotelezettséget nem lehetett kivaltani azzal, hogy a
feketegazdasagra hivatkozassal a mindenkori minimalbért vette alapul a felperes a
kovetelése meghatarozasanal (az nem tekinthetd a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése szerint
kéztudomasu ténynek, hogy a minimalbér 6t is megilleti), hanem arra alkalmas bizonyitasi
eszkdzok és bizonyitékok megjeldlésével kellett volna igazolni ezen tényallitas valdsagat. Az
e tekintetben kihallgatott tanik vallomasa nem volt alkalmas a felperes altal kozolt
jovedelmi adatok alatamasztasara, ezért megalapozottan dontott az elsdfokl birdsag,
amikor a felperes eziranti keresetét annak bizonyitatlansdga miatt elutasitotta. Azt
helytalléan allitotta a felperes a fellebbezésében, hogy 6t nem lehet olyannak tekinteni,
mint aki az élete végéig munkanélkiilivé valt volna, azonban 0©nmagaban a
feketegazdasagra, mint a ,magyar gazdasag teremtette helyzetre" hivatkozassal nem
mentestilhetett a bizonyitasi kotelezettsége aldl.

Tévesen allitotta a felperes, hogy a 2008. évben bevallott jovedelmet mindenképpen meg
kellett volna itélni a javara, mert a Ptk. 357. §-a alapjan a balesetet szenvedett személy a
kiesett jovedelemre tarthat igényt, ami a balesetet megel6z6en és azt kovetben elért
jovedelem kiilonbozetét jelenti. A 2008. évben megkeresett 49 926 Ft-tal szemben all a
balesetet kdvetden kapott havi 28 500 Ft dsszeg(i rendszeres szocialis segély. Ennek egy
évi 0sszege 342 000 Ft, amihez képest kellett volna bizonyitani, hogy jovedelemkiesése
keletkezett a baleseti eredet(i munkaképesség-csokkenés miatt, amire nem kertdilt sor.

Miként arra az elsdfoku birdsag helyesen ramutatott, a felperest személyhez fliz6d6
jogsérelem érte, nevezetesen a felperesnek a Ptk. 76. §-aban nevesitett egészséghez vald
joga sérilt. Az itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni karpétlas mértékének
meghatarozasanal a karosult személy koriilményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt
helyzetét, a kareseménynek a karosult személyével vald dsszefiiggéseit kell dontd sullyal
értékelni. A nem vagyoni karpotlas egyik funkcidja a kompenzacid, azaz a személyi
sérelem, a hatrany hozzavetlleges kiegyensulyozasa pénzbeli szolgaltatas nyujtasaval. A
kompenzacié a tonkretett életlehetOségeket helyettesitd, kiegyensllyozd, az elveszett
helyett mas nem( elényt nyujtd funkciot tolt be. A nem vagyoni karpdtldas mértékének
megallapitasanal a sérelem sulyat és a kovetkezmények sulyossagat kell figyelembe venni,
nem hagyhaté figyelmen kiviil az 6sszeg meghatarozasanal a hasonlé kovetkezményekkel
jard, korabeli kareseményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfeleld
egységes megitélés kovetelménye sem. Az elsofokl birdsag helyesen vette szamba és
értékelte a felperes esetében bekdvetkezett kompenzalandd hatranyokat, amely
szempontokat egyenként és 6sszességében figyelembe véve megfeleléen hatarozta meg az
azok kompenzalasara alkalmas nem vagyoni karpotlas Osszegét is, ami sziikséges, de
egyben elegendd is az elszenvedett hatranyok kiegyensulyozasahoz. Ugyancsak kelld
sullyal értékelte a felperesi dnhibat, amelyre figyelemmel helyesen hatarozta meg azt az
Osszeget, amelyet az alperes megtériteni tartozik. A fellebbezésben irtakkal
Osszefliggésben jegyzi meg az itél6tabla, hogy a munkavallalasi nehézségnek a vagyoni
kartéritésnél volt jelentGsége.

A leirtak miatt az itélotabla az elsofoku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint
helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése értelmében annak helyes indokai alapjan.
A keresettel 6sszefiiggésben az elso6foku birdsag altal meghatarozott pertargyértékhez 641



800 Ft kereseti illeték tartozott, amelybdl az alperes pervesztességével 26 121 Ft volt az
aranyos szemben az elsO foku itéletben irt 25 670 Ft-tal. Emellett a viszontkereset illetéke
nem 10 000 Ft, hanem 12 000 Ft volt (200 000 Ft 6 %-a), ezért az alperes 35 670 Ft-tal
szemben 38 121 Ft le nem rott kereseti és viszontkereseti illeték megtéritésére koteles,
amelynek megfeleld korrekcidt a fellebbezési kérelemtdl és a fellebbezési ellenkérelemtdl
fliggetlendl sziikséges volt elvégezni a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan.

A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint koteles az alperes javara perkoltséget fizetni, amelynek 0sszegét az itélotabla a Pp.
67. §-anak (2) bekezdésére is figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithaté tgyvédi
koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és
(5) bekezdése alapjan, de a (6) bekezdés szerint a kifejtett tevékenységgel aranyos
Osszegben hatarozta meg; a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A
felperes személyes koltségmentessége okan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2012. marcius hé 5. napjan
dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird
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