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A Kuria a B. A. Z. M. F. ... felperesnek a dr.Barati Béla ligyvéd

daltal képviselt ... alperes ellen bejegyz8 végzés hatdlyon
kiviil helyezése 1irdnt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdgon
23.6.40.363/2009. szédmon indult és a Debreceni Itéldétdbla 2011.
dprilis 5-én kelt Gf.III.30.732/2010/7. szamui itéletével jogerdsen

befejezett perében - amely perbe a felperes pernyertessége
érdekében beavatkoztak a dr.Kiss Gabriella tlgyvéd ... I.r. és

IT.r. beavatkozok, a Jjogerds itélet ellen az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil

- meghozta az alabbi
itéletet

A Kiria a Debreceni Itéldtdbla Gf.III.30.732/2010/7. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas

Az alperes korldtolt feleldsségli tarsasag 2009. junius 30-dn
taggyilést tartott. E taggyldlésen megjelent H. N. M., aki 60 $%-os
lizletrésszel és 180 szavazattal rendelkezik, tovabba a 10-10 $%$-o
lizletrésszel és 30-30 szavazattal rendelkezdé H. N., és H. Zs. Tavo
maradtak a felperesi  beavatkozdk, akik szintén 10-10  $%-os

lizletrésszel és 30-30 szavazattal rendelkeznek.

~ O

Az emlitett taggyilésen elfogadott 13/2009. szami hatdrozattal,
valamennyi jelenlévdé tag ,igen" szavazata mellett, H. N. M-t
hatdrozatlan iddre ligyvezetdvé valasztottdk.

A 14/2009. szamu taggyudlési hatdrozat a tdrsasdagi szerzddés 12.
pontjat modositotta. Kimondta, hogy az addig hatdrozott iddére (5
évre) megvalaszthatd ligyvezetdk megbizatdsdnak iddépontija
hatdrozatlan idére valtozik.

A 15/2009. szamu taggyilési hatdrozat a tdrsasdgl szerzddésnek a
taggyilési hatdrozatok meghozataldra vonatkozd rendelkezését



moédositotta. Egyhangui hatdrozathozatal helyett, térvény eltérd
rendelkezésének hidnya esetére, a jelenlévdk toébbségi szavazatdval
valé hatdrozathozatalt irta eld.

2009. szeptember 22-én az alperes az 1ismertetett, taggyllésen
hozott hatdrozatok alapjdn adatvdltozds bejegyzése irdnti kérelmet
nyujtott be a cégbirdsdghoz. Mellékelte a 2009. junius 30-ai
modositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagil szerzddést, a
taggyilésrdl késziilt jegyzdkényvet, az ligyvezetd tisztség
elfogaddsdra és a vele szembeni kizdré okok hidnydra vonatkozo
nyilatkozatait. Az alperes kérte a 2009. majus 31-éig ligyvezetdi
tisztséget betdltd személyekre illetve a kényvvizsgdlora vonatkozo
adatok térlését, és a 13/005. rovatba az Ujonnan megvdalasztott,
képviseletre jogosult ligyvezetd bejegyzését.

A cégbirdsdg a 2009. oktober 15-én kézzétett, 2009. szeptember 24-
én kelt Cg.05-09-002043/42. szamu végzésével a kért
adatvdltozdsokat a cégjegyzékbe bejegyezte.

A felperes, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg cégbirdsdgdanak
kezeld iroddjaban 2009. november 16-dn benyujtott keresetével
kérte, a 42. sorszami cégbirdsdgi végzés uj ligyvezetd bejegyzését
elrendeld részének hatdlyon kiviil helyezését, és a cégbirdsdg
felhivasat az alperessel szembeni térvényesséqgi felligyeleti
intézkedés alkalmazdsdra. Eldadta, hogy az emlitett adatvdltozds
bejegyzését elrendeld végzés, a gazdasdgli tdrsasagokrol szolo 2006.
évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: 2006. évi Gt.) 146. § (1)
bekezdésében eldirtak megsértésével elkészitett  jegyzd8kdényvdn
alapul. Hivatkozott arra 1is, hogy a hatdrozatot a Gt. 20. § (5)
bekezdésében eldirtak figyelmen kiviil hagyasdval hoztdk, ezért az
jogszabdlysértd. Allitotta, hogy a taggyllési jegyzdkényvbdl, a
jogszabdlyi rendelkezésekkel szemben, nem allapithatd meg, hogy a
taggyilés Osszehivdsa szabdlyszerd volt-e. A felperes hivatkozott
arra 1is, hogy a keresetlevélben megjeldlt taggyildlési hatdrozat
olyan tag szavazatdval kerililt elfogadasra, aki a hatdrozathozatal
sordn nem szavazhatott volna, mivel a déntés a tdrsasdggal fenndallo
tdarsasagi jogi jogviszonydra - ligyvezetdvé vdlasztdasdra -
vonatkozott.

A felperes pernyertessége érdekében a perbe beavatkozott az
alperesnek a perbeli taggyllésen meg nem jelent két tagja is. A
bejegyzé végzés hatdlyon kiviil helyezését megalapozd okként a
taggytilés nem szabdlyszerd &sszehivdsdra hivatkoztak. Allitottdk,
hogy nem kaptak taggyitilési meghivét sem &k, sem az elhunyt H. N.
O6rbkhagyoé hdarom O6rékbseinek egyike.

Az alperes elsdéddlegesen a per megsziintetését kérte a Pp. 157. § a)
pontjara, a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontjdra valamint a
cégnyilvdnossdgrol, a birdsagi cégeljdrdsrol és a végelszamoldasrol



szélo 2006. évi V. térvény (a tovdabbiakban: 2006. évi Ctv.) 65. §
(2) bekezdésére hivatkozdssal. Eldadta, hogy a felperes a végzés
Cégkdbzlényben vald kézzétételétdl szdamitott, 30 napos jogvesztd
hatdridén tul terjesztette eld a keresetét. Az alperes érdemben
vitatta, hogy az adatvaltozds bejegyzése irdnti  kérelméhez
mellékelt taggylilési jegyzdkényv a 2006. évi Gt. 146. § (1)
bekezdésének megsértésével keriilt elkészitésre. Tévesnek tartotta
azt a jogi 4dlldspontot, hogy a jegyzdkdényvnek a tagok szabdlyszerd
meghivasdra vonatkozd adatokat, megdllapitdsokat 1is tartalmaznia
kéne. Allitotta: a jegyzdkényv utalt arra, hogy a taggydlés
megtartdsdnak nincs akadalya, és ebbdl arra lehet kdévetkeztetni,
hogy a taggyillés &sszehivdsa szabdlyszerd volt. Véleménye az volt,
hogy az ligyvezetdvé megvdlasztott tag a megvdlasztdsdrol szolo
hatdrozathozatal sordan a szavazatl jogdt gyakorolhatta.

Az elsdéfoku birdsdg, itéletével, a cégbirdsdg 2009. szeptember 24-
én kelt 42. sorszamu végzésének a 13/005. rovatra vonatkozd,

adatvdltozds bejegyzésére felhivd rendelkezését hatdlyon kiviil
helyezte. Elrendelte a cégbirdsdg megkeresését a térvénysértdnek
mindsitett cégadatokkal kapcsolatos, alperessel szembeni

térvényességi feliigyeleti eljdrds lefolytatdsa végett.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt mdasodfoku birdsdg, az
elsdéfoku birdsdg itéletét helyben hagyta. Hatdrozatdnak
indokolasdban kifejtette: az elsdéfoku birdsdg helytallodan
dllapitotta meg, hogy a felperes a 2006. évi Ctv. 65. § (2)
bekezdésében eldirt, 30 napos jogvesztd hatdriddt nem mulasztotta
el, a per megsziintetésének, a Pp. 157. § a) pontja illetve 130. §
(1) bekezdés h) pontja alapjan, ez o0kbol nem volt helye. A
felperes, a keresetlevélen taldlhatd érkeztetd bélyegzd szerint,
2009. november 16-dn, a megyeili birdsdag cégbirdsdgi 1iroddajan a
keresetlevelét - amelyet egyébként a megyel birdsaghoz cimzett, -
hatdriddében benyujtotta. A masodfoku birdsdag szerint, a felperes
terhére nem értékelhetd az a koOrilmény, hogy a cégiroda - az
ligyviteli szabdlyok esetleges megsértésével - tovabbitotta a
polgari kezeld irodaba az iratot.

Az itéldétabla utalt arra, hogy az eljardsa sordn, az alperes
inditvanyara, tovabbi  bizonyitdsi eljdrast folytatott le a
keresetlevél eldterjesztésének iddépontjdra vonatkozdan. A felperes
dltal bemutatott, eredeti postakényv adatai alapjdan, bizonyitottnak
talalta azt, hogy a polgari kezeld 1iroda 2009. november 19-1
érkeztetd bélyegzdje nem a felperesi keresetlevél késedelmes, e
napon tdértént benyujtdsa miatt keriilt az okiratra.

Az 1itéldtabla érdemben vizsgdlva a felperesi keresetet, azt, az
elsdéfoku birdsdggal egyezden, alaposnak tartotta. Ramutatott: a
beavatkozok d4dltal, 2010. janudr 18-an felhozott indokok mar nem
voltak vizsgdlhatok. A kereset helyt 4dlldosdgat megalapozta az a



hivatkozds, miszerint a tag, dnmaga ligyvezetdvé valasztdsdrol szdolo
hatdrozathozatal sordn nem szavazhatott volna. A masodfoku birdsdg
nem tulajdonitott annak Jjogi jelentdséget, hogy az Ugyvezetdvé
vdlasztdst koévetden a vezetd tisztségviseld a 2006. évi Gt. 22. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti, a Ptk. megbizdsra vonatkozod
szabadlyai vagy a 2006.évi Gt. 22 § (2) bekezdés b) pontja
alkalmazdasdval, a munkaviszonyra irdnyadod szabdlyok alapjan télti-e
be a tisztségét. Az ligyvezetdl megbizdst ugyanis tdrsasagi jogil
jogviszonynak tekintette, és az volt a véleménye, hogy az a tag,
akinek a tdrsasdgi jogi jogviszonydat a hatdrozathozatal érinti, a
2006. évi Gt. 20. § (5) bekezdése értelmében nem szavazhat.

A masodfoku birdésdg rdmutatott arra is: H. N. M. szavazati jogdnak
figyelmen kivil hagydsa mellett, a négy masik tag 300.000 Ft-os
névértékd lizletrésze alapulvételével, 1.200.000 Ft részesedést
kellett a hatdrozatképesség megallapitdsa szempontjabol, a 2006.
évi Gt. 20. § (5) bekezdése értelmében figyelembe venni. Ehhez
képest a taggytlésen kétszer 300.000 Ft, azaz 600.000 Ft névértékd
lizletrész volt képviselve. Utalt arra, hogy a mdsodfokui eljards
sordn beszerzett cégiratokbdl megdllapithatdan, a
hatdrozatképességre vonatkozdan, a Gt. 142. § (2) bekezdésében irt
f8szabdllyal szemben, miszerint a taggyllés akkor hatdrozatképes,
ha azon a térzstdke legalabb fele vagy a Jleadhatd szavazatok
tébbsége képviselve van, az alperes tarsasdgi szerzddése a
térzstdke legalabb 75 $-anak vagy a leadhatd szavazatok hdromnegyed
részének a jelenlétét irja eld. Erre tekintettel, az ilgyvezetd
vdlasztdas kérdésében a mdsodfokiu birdsdg a taggyilést nem taldlta
hatdrozatképesnek. Ezért azt 4llapitotta meg, hogy a keresettel
tamadott, az aj ligyvezetdre vonatkozd cégjegyzéki adat
bejegyzéséhez nem 4dllt rendelkezésre jogszabalyoknak megfeleld
hatdarozat.

Az alperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgalati kérelmében,
elsddlegesen kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birdsdg itéletére kiterjedden, és az elsdfoku birdsdag uj eljarasra,
Uj hatdrozathozataldra utasitdsat. Mdsodlagosan, a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett inditvdnyozta az elsdéfoku birdsdg
itéletének megvaltoztatdsdt és a felperes keresetének elutasitdsat.
Eldadta, hogy a jogerds itélet a Pp. 124. § (1) bekezdését, illetve
a 2006. évi Ctv. 65. § (2) bekezdését sérti, mivel a keresetlevelet
idézés kibocsdtdsa nélkiil el kellett volna utasitani, a
benyujtdasdra eldirt 30 napos jogvesztd hatdriddén tul tértént
elbterjesztésére tekintettel. Az alperes hivatkozott a Pp. 206. §
(1) bekezdésének megsértésére is. Allitotta, hogy az Iligyészségi
kézbesits, a cégiroda vezetdjének és a keresetlevelet Atvevd,
illetve a cégbirosaqgi érkeztetd bélyegzdt athuzoéo  birdsagi
alkalmazottnak a meghallgatdsa nélkiil, a felperes d4dltal csatolt,
sajdt nyilatkozatdnak mindsiilé hivatalos feljegyzés, valamint a
postakdényv alapjdn - a bizonyitékok okszeridtlen mérlegelésével -



dllapitottdk meg az eljdrt birdsdgok, hogy a felperes a
keresetlevél benyujtdsdra nyitva 4116 hatdriddt nem mulasztotta el.
Az alperes eldadta azt 1is, hogy a 2009. november 16-1 cégbirdsdgi
érkeztetd bélyegzd8 érvénytelenitése miatt, a 2009. november 19-1
beaddsra utald, érvényes érkeztetd bélyegzd8 adatait kellett volna
figyelembe venni. Utalt arra 1is, hogy a birdsagi ligyvitel
szabdlyairdél szdold 14/2002. (VIITI.1.) IM rendelet 23. § (2)
bekezdése értelmében, az érkeztetd bélyegzdn feltiintetett ,hivatali
kézbesités" megjeldblés alapjan is arra kell kévetkeztetni, hogy mas
hatdésdagtol, kézbesitdvel - azaz a felperesi ligyészségtdl - az
érkeztetd bélyegzd8 napjan keriilt dtaddsra az okirat a kezeld iroda
részére.

Az alperes hivatkozott még a 2006. évi Gt. 18.§8 (1) bekezdésének,
141. § (2) bekezdésének és a Pp. 221. § (1) bekezdésének
megsértésére is. Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg nem fejtette
ki arra vonatkozdé allaspontjat, miért tartotta jogszerilnek az
elsdéfokui birdsdgnak a jogszabdlysértd d4dllapot megsziintetéséhexz
sziikséges 1intézkedések meghozataldra vonatkozdé, az alperes felé
intézett azt a felhivdsdt, miszerint a keresettel tdmadott bejegyzd
végzés hatdlyban fenntartdsahoz, a 2009. junius 30-4t megeldzden
hatdlyos tdrsasdgi szerzddés szerint kell eljarnia. Az alperes
dllitotta: ez a felhivds a tdrsasdgi szerzddés birdsdgi modositdasdt
jelenti, amelyre azonban kizdrdlag az érintett tdrsasdg tagjai
jogosultak. A tagok legfdbb szerve dltal megvdltoztatott szerzddés
rendelkezései helyett a birdésdg nem 1irhatja eld a kordbban
hatdlyban volt tdrsasdgi szerzddés szerintli hatdrozathozatalt. Az
alperes sérelmezte azt 1is, hogy a jogszabdlysértd d4dllapot
megszilintetéséhez sziikséges intézkedéseket sem jelblte meg pontosan
az elséfoku birdsagqg.

Allitotta tovadbbd: a jogerds itélet a 2006. évi Gt. 20. § (5)
bekezdését illetve 22. $-at és a Ptk. 200. § (1) bekezdését 1is
sérti. H. N. M. ugyanis jogosult volt az ligyvezetdvé valasztdsakor
szavazati jogot gyakorolni. Az alperes kifejtette azt 1is: a
felperes csak a 2010. februdr 26-dn kelt nyilatkozataban - a 2006.
évi Ctv. 65. § (2) bekezdésében eldirt jogvesztd hatdriddén tul -
hivatkozott arra, hogy az emlitett tag azért sem szavazhatott a
perbeli hatdrozathozatal sordan, mert vele, a 2006. évi Gt. 22. §
(2) bekezdés b) pontja értelmében, munkaszerzddést kellett kdétni.

Az alperes szerint nem volt indoka a felperesi beavatkozok perbeli
részvételének sem. A 2006. évi Ctv. 65. § (2) bekezdésében eldirt
jogvesztd hatdriddén tul Sk sem voltak ugyanis jogosultak a bejegyzd
végzést tdmadni.

A felperes nevében eljdré Legfdébb Ugyészség a feltilvizsgdlati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsat
inditvanyozta. Vitatta az alperes dltal megjeldlt



jogszabdlysértéseket. Hangsulyozta, hogy terhére nem értékelhetd a
birdsdgnak az ligyvitel keretében elkovetett esetleges mulasztdsa.
Allitotta: a cégbirdsdg igazolta a keresetlevelének dtvételét a
2010. november 16-1 érkeztetd bélyegzdvel. A cégjegyzésre jogosult
bejegyzését megalapozo, ligyvezetdvé vdlasztasrol sz0616
hatdrozathozatal jogszabdlysértd jellegére pedig mar a
keresetlevélben 1s hivatkozott, a 2006. évi Gt. 20 § (5)
bekezdésére utalassal.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta, a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn. Megallapitotta, hogy

a tdmadott hatdrozat nem jogszabdlysértd.

A Pp. 3. § (5) bekezdése azt tartalmazza: a birdsag a polgari

perben alakszerd bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitdas
meghatdarozott moédjdhoz, vagy meghatdrozott bizonyitdsi eszkdzdbk
alkalmazdasahoz - torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - nincs

kétve. Szabadon felhaszndlhatja a felek eldaddsait, és minden egyéb
bizonyitékot, amely a ténydllds felderitésére alkalmas. Az alperes
e szabdlybol kévetkezden, alaptalanul sérelmezte, hogy a masodfoku
birésdg a keresetlevélen szerepld érkeztetd bélyegzdk, az eljardsa
sordn bemutatott postakényv illetve a felperes csoportvezetd
ligyészének a cégbirdsdag irodavezetdjétdl szerzett informdacidokrol
készitett hivatalos feljegyzése alapjan 1itélte ugy, hogy a
keresetlevél, a 2006. évi Ctv. 65. § (2) bekezdésében eldirt, 30
napos  jogvesztd  hatdriddén  beliil érkezett meg az elsdéfoku
birésdghoz. A Kuria egyetértett abban 1is az eljart birdsdgokkal,
hogy szintén a felperes postakényvének adatai alapjdn bizonyitott,
hogy a megyei birdsdag részét képezd, cégbirdsdgi kezeld iroda vette
dt a keresetlevelet az eldterjesztésére nyitva 4116 utolsd napon.
Az eljart birdsagok helyesen foglaltak dllast atekintetben is, hogy
az emlitett okiratnak a megyei birdsdag madsik kezeld irodajaba
térténd dtadasdara vonatkozd, irodai utasitasok, hivatalos
feljegyzések hidnya, a felperes terhére nem értékelhetd. A Kuria
jogelddje, a Legfelsébb Birdsdag d4dltal kialakitott koévetkezetes
joggyvakorlat szerint, a feliilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére nincs moéd, csak kirivoan okszerilitlen mérlegelés
esetén. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan, kirivdan
okszertdtlen mérlegelés nem volt megdllapithatd, igy a
jogkévetkezmények alkalmazdsanak alapjaul szolgdld ténydallds
megallapitdsa sordn a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése, az
alperes dllitdsdval szemben, nem nyert bizonyitast.

A feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott jogerds itélet utal arra,
hogy az elsdéfoku birdsdg a toérvényes dllapot helyredallitdsa
érdekében teendd intézkedésekrdl, nem vitdsan, nem adott egyértelmi
utmutatdst. Az itéldtabla kifejtette azonban azt is, hogy ezt nem
tartotta olyan sulyos eljdrdsi szabdlysértésnek, amely az érdemi
déntés megvdltoztatdsat eredményezhette volna. Az alperes mindvégig



ismerte, és egyértelmd volt szamdra az az érvénytelenségi ok, amely
a felperesi keresetet megalapozta. Valddi szandéka esetén, az
elsdéfoku birdsdg esetleges téves felhivdsa ellenére 1is, modjdban
dllt volna a térvényes 4allapot helyredllitdsdahoz sziikséges és
elvdrhato intézkedések megtétele.

Az 1smertetett mdsodfoku birdsdgi indokoldsra tekintettel, az
alperes alaptalanul allitotta, hogy a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku
birdsdg térvényes dllapot helyredllitdsdra vonatkozd felhivasat
sérelmezd alperesi érveléssel kapcsolatos dllaspontjdt nem fejtette
ki, illetve hogy egyetértett azzal, miszerint az Ilgyvezetd
megvalasztasarol a 2009. junius 30-1 tdrsasdgi szerzddés modositas
figyelmen kiviil hagydsdval kellett volna hatdrozatot hozni, és
ezért a jogerds itélet sérti a 2006. évi Gt. 18. § (1) bekezdését,
141. § (2) bekezdését, valamint a Pp. 221. § (1) bekezdését.

A Kuria a 2006.évi Gt. 20. § (5) bekezdésének, 22. $-anak és a Ptk.
200. § (1) bekezdésének megsértését sem észlelte. Egyetértett a
masodfoku birdsdggal abban, hogy az ligyvezetdvé valasztds -
tartalmat tekintve - a vezetd tisztségviseldi jogviszonyt - azaz
tdrsasagi jogi jogviszonyt - érintd hatdrozathozatal. Nincs jogi
jelentdsége annak, hogy az iligyvezetdt, e mindségében megilletd
jogokra és az Ot terheld kételezettségekre a megvdlasztdasdat
kévetden, a 2006. évi Gt. 22. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a
megbizdsra vonatkozdé szabdlyok, vagy a 2006. évi Gt. 22. § (2)
bekezdés b) pontja alapjdn, a munkaviszonyra vonatkozd szabalyok
lesznek-e 1irdnyaddk. Az alperesi tdrsasdgli szerzddésben 1irt, a
taggyilés hatdrozatképességére Iirdnyadd szabdlyokra tekintettel, a
mdsodfoku birdsdg helyesen kévetkeztetett arra, hogy a cégjegyzékbe
bejegyezni rendelt ligyvezetd megvalasztdsakor a hatdrozatképesség
nem volt biztositott. Az érintett, 180 szavazattal rendelkezd,
szavazasbhol kizdrt tagot ugyanis szamitdson kiviil kellett hagyni. A
szavazdsra jogosult, O6sszesen 120 szavazattal biréd tagok létszdmdra
tekintettel, a jelenlévd 60 szavazattal biro tagok a tdrsasdgi
szerz&désben, a hatarozatképességhez eldirt 75 $%$-os jelenlétet
illetve a leadhatd szavazatok hdromnegyedének képviseletét nem
biztositottdk. A hatdrozatképtelen taggyillésen hozott hatdrozat a
cégbirdsdgi adatvaltozds bejegyzését elrendeld végzést nem alapozta
meg. A keresettel tdmadott rendelkezés elsdfoku birdsdag altali
hatdlyon kiviil helyezése és e doéntésnek a masodfoku birdsdg dltali
helyben hagydsa nem volt jogszabdlysértd.

A Kuria az eljdrasi jogli és anyvagli jogli jogszabdlysértés nélkiil
hozott jogerds itéletet ezért, a Pp. 275. § (3) bekezdése
alkalmazdsaval, hatdlydban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes lett, ezért
kéltségeit maga viseli. A felperesnek és a felperesi
beavatkozdknak, - ez utobbiaknak feliilvizsgdlati ellenkérelem



eldterjesztése  hidnydban - igazolt feliilvizsgalati eljdrdsi
kéltsége nem meriilt fel, arrdl a Pp. 270. § (1) bekezdése illetve
78. § (1) bekezdése alapjdn rendelkezni nem kellett.
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