Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
3.Bf.348/2010/5.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év februar hé 9.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A befolydssal Uzérkedés blintette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen indult
bantetéigyben a Fdvarosi Birésag 2010. év szeptember ho 14. napjan kelt
19.B.470/2006/51. szamu itéletét megvaltoztatja.

l.r. vadlott cselekményét a Btk. 256. §. (1) bekezdésébe (tk6z6 de a (2) bekezdés
a./ pontja szerint min6sul6 tarstettesként [20. § (2) bekezdés] elkdvetett befolyassal
uzérkedés blntettének mindsiti.

A bunjelként lefoglalt és az iratoknal kezelt 1 db videokazetta lefoglalasanak
megszlntetését, valamint annak kiadasat melldzi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét I.r. vadlottal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Foévarosi Birosag a 2010. év szeptember ho 14. napjan kelt 19.B.470/2006/51.
szamu itéletében I. r. vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 354. § (1)-(2) bekezdés
a./ pontja szerinti vesztegetés blntettében, ezért 1 év 6 honapi 3 évi prébaidére
felflggesztett szabadsagvesztésre itélte.

II. r. vadlottat bndsnek mondta ki a Btk. 254. § (1)-(2) bekezdés a./ és b./ pontja
szerinti vesztegetés blintettében, ezért 1 év 10 hdnapi bortonblintetésre itélte azzal,
hogy annak végrehajtasat 4 évi probaidére felfliggesztette.

A bilnjelként lefoglalt 1 db videokazetta lefoglalasat megszintette és azt a sértett
részére rendelte kiadni. Il. r. vadlottat kotelezte az eljaras soran felmertlé 57.800
forint blnugyi kéltség medfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen I. r. vadlott és védbje enyhitésért jelentettek be
fellebbezést. Il. r. vadlottal szemben az itélet a kihirdetés napjan jogerdre
emelkedett.



A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.822/2010/1. szamu atirataban felhivta a
figyelmet a nyomozohatésagnak arra az eljarasi szabalysértésére, hogy a
nyomozast nem a kizarolagos hataskorl ligyészség folytatta le, és nem rendelt ki
védot I. r. vadlott részére. Erre tekintettel inditvanyozta kirekeszteni a bizonyitékok
korébél e vadlott vallomasat és a sértettel tértént szembesités adatait. Allaspontja
szerint egyebekben az elséfoku birdsag eljarasi hibat nem vétett, az altala
megallapitott tényallas hibatlan, az indokolas viszont korrekciéra szorul annyiban,
hogy azt 6sszhangba kell hozni a kijavitdsra szoruld rendelkez6 résszel. Utdbbi
tekintetében azt inditvanyozta, hogy a blincselekmény megnevezését befolyassal
uzérkedésre, a Btk. hivatkozasat pedig 256. §-ra javitsa ki a masodfoku birosag és
ezt jeldlie meg az indokolasban is. Egyebekben nem tartotta alaposnak az
enyhitésért bejelentett fellebbezéseket, ezért az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A masodfoku nyilvanos llésen a véd6 becsatolta I. r. vadlott birésaghoz cimzett
beadvanyat, melyben elneheziilt személyi korilményeit ecsetelte. Hivatkozott
mindkét lanya eladdsodottsagara, sajat magaval kapcsolatban pedig eléadta, hogy
az egészseégi allapota megromlott, mteni kellett, melynek soran baktériumfert6zést
is kapott, 20 kilot fogyott €s pelenkaznia kell magat. A vadlott megkuldte a védének
egészseégi allapotat igazold orvosi zardjelentések masolatat és munkaltatoi
vélemeényét, melyeket a védo felolvasott és az iratokhoz csatolt.

A védd egyebekben fenntartotta az enyhitésre iranyuld fellebbezését és kérte
elézetes mentesités alkalmazasat I. r. vadlottal szemben.

A Févarosi télétabla a Be. 349. § (1) bekezdésére figyelemmel a 348. § (1)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megeldz6 eljarassal egyditt
csak a fellebbezéssel érintett I. r. vadlott tekintetében biralta feltl. Megallapitotta,
hogy az els6foku birdosag az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat.
Kétségkivul az azt megel6z6 eljarasi cselekményeket a nyomozhatésag, nem pedig
az Ugyész folytatta le a Be. 29. § d./ pontja hataskoéri szabalyanak figyelembe vétele
nélkll. Ennek orvoslasa az elséfoku birosagi eljarasban mar nem volt lehetséges, a
nyomozasnak az elébbi térvényhelybe itk6z6 lefolytatasa ezért nem tekinthetd a
Be. 375. § (1) bekezdésén alapuld, az els6foku birdsag itéletének hatalyon kival
helyezésére vezet$ eljarasi szabalysértésnek. E tekintetben a masodfoku birésag
mindenben egyetértett a fellebbviteli féugyészség allaspontjaval.

Az elséfoku birosag nagyobb részt nem tévedett a tényalldas megallapitasa soran
sem. Ennek kdrében irathlien indokolta meg I. r. vadlott blincselekmény elkdvetését
tagadd védekezésének elvetését. Helytallban hivatkozott II. r. vadlott beismerd
vallomasara, az 1. és 2. szamu tanuk tanuvallomasara, a titokban rogzitett
hanganyagrol a birésag altal készitett jegyz6koényvre. A masodfoku birdsag is
mindenben egyetértett az els6éfoku birésag altal rogzitett, 1. r. vadlott blntetdjogi
felel6sségére vezetd torténeti tényallassal.



[. r. vadlott elkdvetbéi minéségére hat ki az els6foku birésag altal a torténeti
tényallasba rogzitett, a vadirat és a torvényszbveg mechanikus atvételére
visszavezethetd téves megfogalmazas, mely a Be. 351. § (2) bekezdés c./ pontja
szerinti iratellenes megallapitdsnak tekinthetd. Ezt a masodfoku birésag a Be. 352.
§ (1) bekezdés a./ pontja - az iratok tartalma - alapjan kiszdbdlte ki a tényallas
pontositdsaval. E mellett rOgzitette az els6foku birésag itéletében
megallapitottakhoz képest I. r. vadlott személyi koérlilményeiben bekdvetkezett
valtozast:

e |. r. vadlott 2007. év marcius hd 1. napjatél a Kft. alkalmazasaban all foldi
kiszolgalasi igazgatoi munkakérben. Feladatait kifogastalanul, a szakmai
elbirasok szerint, lelkiismeretesen latja el. A vadlott sulyos betegségben
szenved, tobbszorosen mutottek.

e A torténeti tényallas 2. bekezdésében irtaknal kirekeszti azt, hogy I. r. vadlott
. r. vadlott ,felbujtasara" beszélte volna meg telefonon a talalkozét a sértett.
E helyett azt allapitja meg, hogy a Il. r. vadlott az I. r. vadlott abban allapodtak
meg, hogy ez el6z6 vadlott beszélje meg a sértettekkel, hogy ,3.500.000
forintba fog kerllni az Ugy intézése", vagyis a korabbi blntetéeljaras a
sértettekkel szembeni megszintetése, az annak soran lefoglalt arany
részikre torténd visszaadasa.

A tényallas el6bbi pontositasa Il. r. vadlottnak az elséfoku birésag altal egyébként
elfogadott vallomasan alapul, melyben sz6 sincs a torténeti tényallasban tévesen
rogzitett ,felbujtas"-rol.

Az egyebekben megalapozott tényallasbol helytalldan kdvetkezetett az elséfoku
birdsag |. r. vadlott blindsségére. Cselekményét azonban tévesen mindsitette a Btk.
254. § (1)-(2) bekezdés a./ pontja szerinti vesztegetés blintettének. Szemben a
fellebbviteli féligyészség allaspontjaval, ez nem minésithetd puszta elirasnak, mivel
mind a blincselekmény megnevezéseénél, mind pedig a térvényhely megjeldlésénél
a vesztegetés blntettét jeldlte meg az elséfoku birésag az itélet rendelkezé
részében. Ehhez képest kétségtelenul helyesen nevezte meg e blincselekményt az
els6foku itélet 5. oldal 3. bekezdésében hivatali befolyassal Gizérkedés blintettének,
azonban még ekkor sem az ennek megfelel torvényhelyet, hanem a vesztegetés
blntettére vonatkozé Btk. 254. §-at tlntette fel. A rendelkez6 rész és az indokolas
ellentétes volta nem tartozik a név, szam és mas hasonlo elirasok kdzé, a kihirdetett
rendelkez6 rész ilyenkor, ami itéletnek tekintendd [Be. 261. § (1) bekezdés]. A téves
mindésitést ezért a masodfoku birdsag korrigalta.

A tényallas pontositdsa folytan a cselekmény elkdvetésének kezdeményezéje,
Otletaddja, de nem felbujtoja volt a magatartasaval a torvényi tényallas elemeit |I. r.
vadlottal egyutt megvalosito Il. r. vadlott. Erre tekintettel I. r. vadlott sem 6nalld
tettesként kovette el a blncselekményt. Elkdvetési magatartasanak helyes
megjelblése a tarstettesi minéség.



A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoki birésag altal alkalmazott
mindsitést téves, ezért a mindsités megvaltoztatasa az indokolt. |. r. vadlott torténeti
tényalldsban rogzitett, a masodfoku birésag altal pontositott cselekménye a Btk.
256. § (1) bekezdésébe tk6z0, de a (2) bekezdés a./ pontja szerint mindsilé, a Btk.
20. § (2) bekezdés szerinti tarstettesként, vesztegetést allitva elkdvetett befolyassal
lizérkedés blintettét valdsitia meg. A Févarosi itélétabla ezért cselekményét ekként
mindsitette.

Egyebekben az elséfoku birésag helytalldan sorolta fel a blntetés kiszabasa soran
irAnyado blndsségi korlilményeket. Nem vitasan enyhitd koralménynek lenne
értékelhetd I. r. vadlott bintetlen eléélete, azonban e tény sulytalan, mert a vadlott
az ellene folyamatban lévé buntetbeljaras hatalya alatt, Iényegében annak hatasara
kovette el a jelen eljarasban elbiralt cselekményét. Mindebbél arra vonhato
kOvetkeztetés, hogy az ugyancsak a munkavégzésével kapcsolatban elkdvetett
bdncselekmény miatti fenyegetettség a tdrvények tiszteletbetartasat illetéen
semmiféle pozitiv hatast nem fejtett ki vele szemben. E tényt a masodfoku birésag
sulyositd korialményként értékelte, ezért nem tartotta megalapozottnak az el6zetes
mentesités alkalmazasat a rovid idén belil immar masodik blncselekményt
megvalositd vadlottal szemben.

Nem értett egyet a masodfoku birésag az 1 db videokazetta lefoglalasanak
megszlntetésével és kiadasaval sem a sértett részére. Ahogyan arra az elséfoku
birésag helyesen hivatkozott a 4. oldal utolsé el6tti bekezdésben, a titokban rogzitett
hanganyag a torténeti tényallas megallapitasa szempontjabdl fontos bizonyiték.
Rendkivili perorvoslat esetén e bizonyitéknak a tovabbiakban még el nem
mell6zhetd jelentdsége lehet, igy annak iratoknal térténd kezelése valtozatlanul
indokolt.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének elébbi rendelkezéseit a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, tdrvényes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2012. év februar h6 9. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.

a tanacs elnoke eléado biré biré

A Févarosi Birosag 19.B.470/2006/51. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 3.Bf.348/2010/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2012. év
februar hd 9. napjan jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehaijthato.

Budapest, 2012. év februar h6 9. napjan



Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke

Kiadmany hitelédil:
tisztviseld



