DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.739/2011/6. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Holp Andras tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek, a személyesen eljard I.rend(i alperes neve (cime) I. rend(, II.rend(i alperes
neve (cime) II. rendd, IIl.rend( alperes neve (cime) III. rend(i és IV. rend{ alperes neve
(cime) 1V. rendi alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. szeptember 26. napjan
meghozott 2.P.20.544/2011/10. szamu itélete ellen a felperes részérél 11. sorszamon
elGterjesztett fellebbezés targyaban lefolytatott masodfokd eljarasban - a 2012. marcius 8.
napjan megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes az 1. és IV. rend(i alperesek gyermeke, sziilei 1969-ben 6rokbe fogadtak. A
sziilei a felperessel - és annak élettarsaval - a 2008-ban megallapitott osztott hasznalat
szerint a ..... szam alatti ingatlanban egyiitt laknak, amely ingatlan az I. rend(i alperes
kizarélagos tulajdonat képezte.

2010. november 25-én Dr. P.K. "ny-i" kozjegyz6 el6tt kozokiratba foglaltan az I. és 1V.
rendli felperesek, mint eltartottak tartasi szerzodést kotottek a II. és III. rendi
alperesekkel, mint eltartdékkal, amelyben az utdbbiak altal a szerz6dés 4. pontjaban
részletezettek szerint sajat, valamint a hazastarsa, a IV. rend(d alperes holtig tartd
eltartasanak fejében az 1. rend(i alperes az ingatlant és az ingatlanban fellelhetd
valamennyi ingdsagat a sajat és hazastarsa javara holtig tartdé haszonélvezeti jog és
eltartasi jog kikotése mellett egymas kozotti egyenld aranyban, a II. és III. rendi
alperesek, mint eltartdk javara atadta.

A felperes a 2011. marcius 21-én benyujtott és mddositott keresetében e tartasi szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat kérte elsésorban amiatt, hogy az szinlelt szerzodés volt
és valdjaban az alperesek kozott a II-III. rend(i alperesek javara megkotott ingd- és



ingatlan ajandékozast leplezett. A kereseti kérelem megalapozasara a felperes allitotta; a
II. és III. rendd alperesek ténylegesen nem nyuljtanak tartast az 1., IV. rendd
alpereseknek, mert 6k arra egyébként nem is szorulnak ra, de a lakdhelyeik kozotti
tavolsagbodl a szerzddésben vallalt tartdsi kotelezettségnek eleget tenni nem is lehet.
Amennyiben tényleges problémajuk van, az I. és IV. rend( alperes is a felperestdl kérnek
tényleges segitséget.

Az érvénytelenség okaként a felperes masodlagosan arra hivatkozott, hogy az alperesek
kozotti tartasi szerzodés jo erkolcsbe tkodzik, mert megkotésének célja kifejezetten a
felperes torvényes 6rokrészébol torténd kizarasa volt.

Az alperesek az érdemi ellenkérelmiikben a felperes keresetének teljes elutasitasat kérték,
tagadva a tartdsi szerz0dés megkotésének a felperes altal allitott okokbdl torténd
szinlelését és vitatva azt is, hogy a tarsadalmi kozfelfogas szerint megallapodasuk jo
erkolcsbe (itk6z6 lenne. Az 1. és 1IV. rend( alperesek védekezésiikben arra hivatkoztak,
hogy a szerz0dés megkotésével dregkorukra akartak magukrol gondoskodni, mert Ugy
itélték meg, hogy abban a felperesre nem szamithatnak. Az eltartdikban megbiznak,
teljesitésiikkel elégedettek. A II. és III. rend(i alperesek hangsulyoztak, hogy a tartasi
szerzOdést az I. rend( alperes kezdeményezte, mert a felperesben nem tud megbizni. A
szerzOdéskotést megel6zOen az I. és IV. rendd alperesek elmondtdk nekik, hogy mit
szeretnének, mit varnak el t6lik és annak ismeretében kototték meg a szerzddést. A
felperes allitasaval szemben el6adtak, hogy tartasi szerzodést az eltartottak kivansaganak
megfelelGen teljesitik is.

Az elsofokl birdsag - a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen - 10. sorszamon
meghozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az itéletben megallapitott tényallas
szerint az 1. és IV. rend( alperesek - akik nyugdijas kdzépiskolai tanarok - a felperest 3
éves koraban fogadtak orokbe, azdta kozds haztartasban élnek. Az 1. és IV. rendi
alperesek havi 152 000, illetleg 103 000 Ft nyugdijjal rendelkeznek, ugyanakkor a
felperes 6t éve nem dolgozik, fotoskent évente korilbelll 6-10 keépet értekesit, ebbdl
szarmazod jovedelme képenként 20-25.000 Ft. Elettarsat a munkaja "M" kdzséghez koti, ott
szolgalati lakassal rendelkezik, hétkézben, munkanapokon ott tartdzkodik. A felperes és
élettarsa, valamint az I. és IV. rend(i alperesek altal osztottan kdzosen hasznalt .....szam
alatti lakas rezsijét az I. és 1V. rend(i alperesek viselik. A felperes 2008-tol 2010. december
31-ig apolasi dijat vett fel az I. rend( alperesre tekintettel.

A Nyiregyhazi Varosi Birésag a 2009. november 30-an meghozott 8.Bk.1182/2009/2.
szamU végzésében a felperes és a IV. rendl alperessel szemben egy rendbeli
tarstettesként elkovetett kozokirat hamisitas blintette miatt 40 000 Ft pénzbiintetést
szabott ki, mert az I. és IV. rend(i alperes k6z0s tulajdonaban allé "s-i" dilot és 2 hold
"V"-tanyai gyimolcsosingatlant adasvételi szerzOdéssel Ugy értékesitették, hogy a
szerzOdési okiraton az I. rend( alperes alairasat meghamisitottak.

A felperes az I. rend(i alperes tudta nélkiil 8 - kb. 1-1 000 000 Ft-os - betétkdnyvet valtott
be és a lakasbdl is tobb ingdsagot, numizmatikai gyljteménye egy részét, konyveit,
herendi porcelant, kinai, egyiptomi vazat, magnot, televiziokésziiléket értékesitett.



A ... szam alatti ingatlant - amelyben a felperes, az élettarsa és az 1., IV. rendi
alperesek kozosen laknak - a III. rend(i alperes a tartasi szerz0dés megkotése oOta
korszer(isitette; a flirddszobaba villanymelegitot, zuhanykabint épitett be, festett, villanyt
szerelt, az egyik szobaban az elkorhadt padlIét felljitotta, vakolt, ablakot, ajtdt javitott. A
lakashoz tartozé konyhakertben elvégezte a metszést, atfedte a faskamrat fémlemezzel. A
I1. rendd alperes a IV. rend(i alperes segitségére van sziikség szerint a bevasarlasokban, a
mosasban, a porszivozasban, a fozésben. A IV. rend(i alperes tavollétekor ellatta az I.
rendl alperest, gondozta a felfekvését, masszirozta a beteg gerincét, megebédeltette,
bevasarolt szamara.

Az alperesek hosszutavon 0Osszekoltozésiiket tervezik, a II. és III. rend(i alperes
viselkedése és banasmaddja figyelmes, kedves és megnyugtatd, amelyet az id6s par nagyra
értékel. Jelenleg anyagi tamogatasukat és rendszeres napi jelenlétiiket nem igénylik.

Az els6fokd birdsag elsoként ezt vizsgalva megallapitotta, hogy a 2/2010.(VI.28.) PK
vélemény 10. pontjaban kifejtettekre figyelemmel az alperesek kozotti szerzOdés
érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereset elGterjesztésére a felperesnek van
kereshetGségi joga. A tartasi szerzOdés kereseten kért érvénytelenségének megallapitasa
ugyanis azzal az eredménnyel jarhat, hogy az azzal atruhazott vagyon az 6roklés szabalya
szerint a felperes tulajdonaba kerlilhet, ezért a felperesnek van elismerhetd jogi érdeke a
per targyat képez6 szerzodés semmiségének megallapitasa irant.

Erdemben ugyanakkor az elSterjesztett egyik jogcimén sem talalta alaposnak a felperes
szerzOdés érvénytelensége iranti kereseti kérelmét.

Az elsoként megjelolt érvénytelenségi ok - a tartasi szerzOdés - szinlelése tekintetében
utalt arra, hogy szinlelt szerzddésr6l csak akkor lehet szd, ha egyik fél sem kivan
szerzOdést kotni vagy masfajta szerzédésre iranyul a valdsagos akaratuk, mint amit
megkotottek. Az érvénytelenségi oknak a szerzOdés megkotésekor kell fennnallnia, az
akarathibara alapitott érvénytelenségi ok pedig csak a szerzddéskotéskor fennalld
szerzGdési akaratban fellelhet6 hibaban szenvedd szerzddés tekintetében vizsgalhato.
Mindezek megvaldsulasat a perben a felperesnek - a bizonyitasi kotelezettsége ellenére -
nem sikeriilt bizonyitani. A perbeli szerzdés irasban, kozokirati formaban jott létre és a
szerzOdési okirat egész tartalmabdl felismerhetd, hogy a felek szerz6dési akarata valdban
az eltartottak vagyonanak tartasuk és gondozasuk ellenében torténd atruhazasara iranyult.
A felperes altal e kérben hivatkozott az a koriilmény pedig, hogy az eltartok a szerzédést
nem megfelelden teljesitették, az érvénytelenségi okok kdrében nem vizsgalhato. A tartasi
szerz6désben vallalt kotelezettség esetleges elmulasztasa sem vezet ugyanis a szerz6dés
érvénytelenségére. Emiatt a tartds megvaldsulasaval az eltartdk anyagi helyzetével
kapcsolatban felperes altal inditvanyozott bizonyitast, mint sziikségtelent a birdsag
mellozte.

A masodikként megjelolt érvénytelenségi ok fennallasanak vizsgalata soran az elsofoku
birdsag abbdl indult ki, hogy jo erkdlcsbe (itkbzének az a szerzddés mindsiil, amelyet
jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél a vallalt kotelezettség jellege, azért
ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzddés targya az altalanosan elfogadott erkolcsi



normakat vagy szokasokat nyilvanvaldéan sérti és ezért azt az altalanos tarsadalmi
megitélés is egyértelmlien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti.

E korben értékelte azt a tényt, miszerint a felperes a tartasi szerzodés megkotését
megel6z0en tdbb olyan cselekményt kovetett el kifejezetten a sziil6k, illetve az atruhazott
ingatlanon tulajdonjoggal bird I. rend(i alperes hatranyara, amely nyilvanvalé modon és
okszer(ien vezetett ahhoz, hogy dregkorara, egészségi allapota esetleges megromlasara a
kozeli hozzatartozoi kapcsolat ellenére nem a felperesben latta azt a személyt, akiben
megbizhatnak és akitél joggal varhatjak, hogy réluk torvényes tartasi kotelezettségének
eleget téve €letiik hatralévl részében megfeleléen fog gondoskodni.

Ertékelte azt is, hogy a felperes kora és végzettsége ellenére rendszeres jovedelemmel
nem rendelkezik, szivességi lakashasznaloként az I. rend(i alperes tulajdonaban allé
lakdingatlanban ugy él életvitelszerlen, hogy annak koltségeihez sem jarul hozza.

Az els6fokd birdsag megitélése szerint mindezek alapjan okszer( és logikus volt az az
eltartotti dontés, amely szerint életiik hatralévo részére az eltartasuk megoldasakor nem a
felperesben gondolkodtak, hanem mas megoldast kerestek és a sziikséges gondozasukat,
tartasukat sajat vagyonuk felhasznalasaval maguk oldottak meg. Ezért a szerzddéses
korilmények ebbdl az okbdl nem esnek a tarsadalmi kozfelfogas szerint erkolcsileg sulyos
megitélés ala, nem sértik a tarsadalomban kialakult erkolcsi itéletet, a szerzodéssel elérni
kivant cél, a szerz6dés targya pedig megfelel a jé erkdlcs polgari jogi kovetelményének. A
leszarmazok oroklési joga nem feltétel nélkili igényérvényesitési lehetGség. A szerzédés jo
erkdlcsbe (tkdzése csak akkor lenne megallapithatd, ha a szerzédést a felperes oroklési
igényének a kijatszasara, vagy illetéktelen elényok szerzédésére iranyulna, amit a felperes
nem tudott bizonyitani.

Az els6 foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben - annak tartalma
szerint - az itélet keresete szerinti teljeskor(i megvaltoztatasat, vagy annak hatalyon kivdil
helyezését és az elsdfoku birdsag Ujabb eljarasra és Gjabb hatarozat hozataldra utasitasat
kérte.

Az alperesek az ellenkérelmiikben az elso foku itélet helybenhagyasat kérték.

Az itélotdbla a keresetet elutasitdé itélet ellen elGterjesztett felperesi fellebbezést
alaptalannak talalta.

Az els6fokd birésag az érdemi dontés hozataldhoz sziikséges mértékben a tényallast
feltarta, helyesen allapitotta meg, azonban a levont jogi kovetkeztetésével az itélotabla
nem értett egyet.

Abbdl helyesen indult ki az els6foku birdsag; a felperes kereseti igényeinek elbiralasa soran
a jelen perben mindenekel6tt azt kellett tisztazni, hogy a felperes kereshetfségi joggal
rendelkezik-e. Ahogyan arra az els0 foku itélet helyesen utalt, a Ptk. 234. §-anak (1)
bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint a semmis szerzodés érvénytelenségére
barki hataridé nélkiil hivatkozhat, nem jelent egyben keresetinditasi jogosultsagot is. A
semmis szerz6déssel kapcsolatos perinditasi lehetéséget csak jogi érdekeltség, jogviszony



fennallasa, vagy a perlési jogosultsagot kifejezetten biztositd jogszabalyi felhatalmazas
alapozhat meg (EBH 2004. 1042., BH 2009. 206., BH 1991. 107. szamu jogesetek).

Az dltala felhivott és az itélete indokolasaban részletesen ismertetett 2/2010.(VI.28.) PK
vélemény 10. a) pontjaban kifejtettek alapjan a kereshetdségi jog tisztdzasa soran
helytalléan iranyult az elséfokd birdsag perbeli vizsgalata arra is, hogy a felperes altal
felhozottak megalapozzak-e a jogi érdeke fennallasat.

Nem osztotta ugyanakkor az itélotabla azt az allaspontot, mely szerint a felperes jogi
érdeke fenndlldasat 6nmagaban megalapozza az a korilmény, hogy a torvényes oroklés
szabalyai szerint leszarmazdként az I. és IV. rend( alperes 6rokdse lenne.

A kereshetOségi jog megallapitasahoz sziikséges jogi érdeknek mar a perinditaskor - a
keresetlevél elGterjesztésekor - fenndllonak kell lennie. (Legfelsdbb  Birdsag
Pfv.V1.21.347/2009/9.) Ebbdl kovetkezben azt nem alapozhatja meg az a tény, hogy a
felperes az I. és IV. rendl alperesek leszarmazoja (6rokbefogadott gyermeke), igy
vélhetden majdani térvényes drokése is. Onmagaban a térvényes 6roklés lehetdségét a
birdi gyakorlat, annak eshetflegessége miatt, nem tekinti kereshetGségi jogot megalapozd
kordlménynek. (Ezt a jogi allaspontot fejtette ki a Debreceni Itélétabla a
Pf.I1.20.465/2011/8. szamu hatarozataban.)

Nem allapithatd meg e jog az els6fokl birdsag altal felhivott, a BH 1989. évi 272. szam
alatt megjelent LegfelsObb Birdsagi dontés értelmezése alapjan sem. A koOzzétett
P.t6rv.I1.20.873/1988. szamu hatdrozat alapjaul szolgalo tényallas szerint ugyanis az ott
pert inditd személy altal a keresetében semmisnek megallapitani kért - tartalma szerint -
tartasi és gondozasi szerzOdést kotd sziildje mar nem élt a keresetlevél benyuljtasakor,
az Orokhagyd altal kotott tartasi (Oroklési) szerzodés érvénytelenségének megallapitasa
irant.

A jelen perben megallapitott, nem vitas tényallas alapjan azonban a szerzOdést koto I. és
IV. rend(i alperesek rendelkeznek jogosultsaggal arra, hogy a II-III. rend(i alperesekkel
megkotott tartasi szerzodés érvénytelenségének megallapitasa - vagy a tartas elmulasztasa
miatt - a szerzOdés megsziintetése iranti igényiiket keresettel érvényesithessék. Miutan
pedig nincs adat arra, hogy az I., IV. rend(i alperesek cselekvéképességet érintd
gondnoksag alatt allnanak, illetdleg ne rendelkeznének az (igyeik viteléhez sziikséges
belatasi képességgel, a fenti igények érvényesitése irant a felperes még a neviikkben sem
volt jogosult ilyen tartalmu kereset elGterjesztésére.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elsofok( birdsaggal ellentétben azt allapitotta
meg, hogy a felperes kereshetdségi joggal nem rendelkezik. A kereseti kérelmét ezért ezzel
az indokkal kellett (volna) elutasitani, igy annak megalapozottsagat - a hivatkozott
érvénytelenségi okok fennallasat - illetéen tovabbi érdemi vizsgalatra sem sziikség, sem
jogszabalyi lehetoség nem volt.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan a fenti megvaltoztatott indokolassal hagyta helyben.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért az Ugyvédi munkadijbdl eredGen
keletkezett sajat masodfokd perkoltségét maga koteles viselni. Az alpereseknek
ugyanakkor a masodfoku eljarasban igazolt koltsége nem meriilt fel, a felperes személyes



koltségmentessége folytdn pedig a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2012. marcius ho 8.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras s.k. el6add bird, Dr.
Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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