A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Grdd és Regdsz Ugyvédi Iroda (....lgyintézd: dr. Grdd
Andras iigyvéd) 4dltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Baktiné dr. Toth Judit jogtandcsos 4dltal képviselt
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis AdS
Féigazgatodsaga (alperes cime) alperes ellen addiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant inditott
perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdag 2011. marcius 18.
napjan kelt 14.K.21.987/2010/20. szamu itélete ellen az alperes
altal 21. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdn eljdrva - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdg 14.K.21.987/2010/20.
szdmu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, feliilvizsgalati kérelemmel tdamadott részét hatalydban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgalati perkdltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az addhatésag a felperesnél 2002-2005. évekre személyi joévedelemado
és szdzalékos egészségiigyli hozzdjarulds adonemekben bevalldsok
utdlagos vizsgdlatdra irdanyuld ellendrzést végzett.

Az elsd foku adohatdésdg a revizid eredményeként - megismételt
eljdrdsban - hozott hatdrozataban - 2003-2004. évekre - kételezte a
felperest minddsszesen 11.562.647 Ft adohidnynak mindsild

adokiilénbbzet megfizetésére, addébirsdgot szabott ki, késedelmi
potlékot szamitott fel. Az addzas rendjérdl szoldo 2003. évi XCII.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 109. §-dra alapitottan becslést
alkalmazott, amely sordn készpénzfizetési vagyonmérleget d4dllitott
fel. Azt allapitotta meg, hogy a felperesnek 2002. évben 5.314.323
Ft, 2003. évben 19.208.072 Ft, 2004. évben pedig 8.318.812 Ft
fedezethidnya keletkezett, ami egyéb jogcimen kapott eltitkolt
jovedelemnek mindsil. 2002. évre nem tett megallapitdst, a felperes



joévedelmét 2003. évre 19.208.072 Ft-ban, 2004. évre pedig 8.318.812
Ft-ban allapitotta meg. Az volt a jogi alldspontja, hogy a felperes
a becsléssel megdllapitott addalaptdl vald eltérést nem tudta
hitelt érdemld$ adatokkal igazolni.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2010. majus 13.
napjan kelt ... szdamu hatdrozatdban az elsé foku hatdrozatot -
helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok megvaltoztatasat,
vagy  hatdlyon  kiviil helyezését és az els8 fokon eljart
kézigazgatdsi szerv Uj eljdrdsra kdtelezését kérte. Azzal érvelt,
hogy az alperes nem tett eleget a ténydllds tisztdzdsi és
bizonyitdsi kotelezettségének, jogsértden mérlegelte a
rendelkezésére 4116 bizonyitékokat, megalapozatlanul irta eld
terhére az adodkiilénbdzetet, mivel az altala eldadottakat, tehat
kiaddsai fedezetét, forrdsait hitelt érdemldéen igazolta. E kdOrben

hivatkozott a ....kiUlf61d1 allampolgarok altal nyujtott
kélcséndbkre, 2.587.119 Ft nyereményre, ..... tartozdsrendezésre,
illetve ennek elszamolasara, szlovak korona behozatalara,
atvdltasdra, valamint az OTP-nél vezetett szdmlajdra ..... altal

eszkézb1lt befizetésekre.

A megyel birdsdg az alperes hatdrozatat az elséfoku hatdrozatra 1is
kiterjedéen hatdalyon kiviil helyezte, és az elsdfoki addhatdsdgot uj
eljards lefolytatdsdra kételezte. Jogi alldspontja a koévetkezd
volt:

Fenndllt a becslés jogalapja, annak médszere 1s jogszerd volt. Az
alperes - a ....féle kélcsén kivételével - eleget tett a tényallds
tisztdzdsi és bizonyitdsi koételezettségének, a bizonyitékokat
megfelelden értékelve megalapozott és jogszerd déntést hozott. A
...féle kélcsént meghaladd kérben a felperes a peres eljdrds soran
sem tudta - az Art. 109. § (3) bekezdése alapjdn eljdrva - hitelt
érdemlé adatokkal igazolni a becsléssel megallapitott adodalaptol
valé eltérést, a keresetében eldadottakat.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte ennek hatdlyon kiviil helyezését, és a felperes
keresetének teljes kord elutasitdsdt. Azzal érvelt, hogy a jogerds
itélet kereseti kérelemnek részben helyt add része nem felel meg
az Art. 97. § (4) bekezdésében, 108. § (9) bekezdésében, 109. § (3)
bekezdésében és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A
megyel birdsdg - a kélcséniigylet kériilményeinek, tartalmanak minden
részletre kiterjedd vizsgdlata nélkiil - tévesen fogadta el, hogy
kiilféldi 4dllampolgdrsdagu ....a felperes részére 15.000.000 Ft
6sszegld kélcsént nyujtott volna, és azt 1is, hogy e kélcsdnnyujtds
fedezete a ....-ral kotott addsvételi szerzddés lett volna.
Alldspontja szerint hatdrozata e kérben is megalapozott és jogszerd
déntést tartalmazott.



A felperes csatlakozé feltilvizsgdlati kérelme Kfv.V.35.410/2011/4.
szdamon - hivatalbol - elutasitdsra kerilt.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet felililvizsgalati
kérelemmel tdmadott részének hatdlyban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgdlati eljdras sordn nincs helye bizonyitds
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Kuiria a feliilvizsgdlati kérelem 4altal
vitatott kérben a rendelkezésére 4allo iratok alapjan doénthet.
(Pp.270. §, BH. 2002.29.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithatd
meg, ha az 1iratellenes, hidnyos, téves, okszeridtlen, a Jlogika
szabdlyainak nem megfeleld tényeket, ténybeli kévetkeztetéseket
régzit. Nem 4dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a
felek valamelyikének jogi allaspontja valamely bizonyiték bizonyitd
ereje tekintetében nem azonos a birésdgéval, ez ugyanis nem
iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok feliilmérlegelésére
irdnyul, amire a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nincs
lehetdség.

Az alperes feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érvelése kapcsan
ramutat a Kudria arra, hogy olyan tények, kériilmények, bizonyitékok,
illetve jogcimek, amelyek a keresettel vitatott hatdrozatban az
alperes részérdl nem kerililtek megjeldlésre, és amelyek emiatt nem
képezték az elsdfoku birdsdgi eljdrds tdrgydt, nem adhatnak alapot
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére. (Art. 143.§8 (1)
bekezdése, Pp. 213.5.(1) bekezdése, 215.§5-a) A Kuria az eldtte
folyé eljdrdsban - annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt -
sem vonhatta értékelési és mérlegelési kOérébe alapeljdrdasok soran
fel nem merilt - feliilvizsgdlati kérelemben felvetett - 4j
tényeket, kériilményeket tartalmazd (pl.: a nyomdagépek eredetére,
beszerzésére, szdallitdsdara ... sStb. vonatkozd) alperesi eldadast.
(Pp. 270.8, 272.8, BH.2002.447.)

Az alperes a keresettel tdmadott hatdrozata szerint nem nyert

hitelt érdemldé igazoldast az a kdérilmény, hogy ....(svajci
dllampolgdr) kolcsénadd a kbélcsdnadas iddpontjaban rendelkezhetett
mobilizdlhaté forrdssal, 1illetve nem bizonyitotta a felperes

kétséget kizdrdan azt, hogy kiilféldi allampolgdr a svajci frankot
hogyan, miként valtotta volna 4t forintra. A felperesnek tehdt a
birésdgi eljdrds sordn a Pp. 164. § (1) bekezdése és az Art. 109. §
(3) bekezdése értelmében e kérben kellett bizonyitdst felajdnlania.
A felperes dltal e tekintetben inditvdnyozott bizonyitdst a megyei
birdsdg lefolytatta, és ennek adatait az eldzdekben megjeldlt



bizonyitdsi szabdlyoknak megfelelden, teljes kériden, az egyéb
rendelkezésre 4allo adatokkal 1is egybevetve, okszeriien, a logika
szabdlyaival is J&sszhangban 4dlldan értékelte. A jogerds itélet e
kérben - az alperes érvelésével ellentétben - megfelel a Pp. 206. §
(1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Mindezekbdl
pedig az kévetkezik, hogy a megyei birdsdg itéletében megdllapitott
ténydlldst a rendkiviili jogorvoslati eljdrds sordn a Kuridnak 1is
irdnyaddénak kellett tekintenie.

Az alperes feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érvelése kapcsan
hangsulyozza a Kuria, hogy 1iratszerd a megyeli birdsdg azon
megédllapitdsa, mely szerint ...2002. majus 31-én 16.000.000 Ft-ért
értékesitett gépeket, és a felperessel 2002. junius 3-dn KkOtott
kbélcsénszerzddést 15.000.000 Ft-ra, tehdat a kdlcsénnek meg volt a
fedezete. A kdblcséniigyletnél jelenlévd tand 1is meghallgatdsra
keriilt, a pénzdésszeg dtaddsdra nézve kdzjegyzds eldtt tett
nyilatkozat 1is rendelkezésre 411 az iratok kézott, és a felperes a
k6lcsénbésszeget azdta banki d4dtutaldssal vissza 1is fizette. Az

alperes tovdbbd a megyei birdsag eldtt a ....féle kélcsén kapcsan
lefolytatott bizonyitdsi eljdards sordan kifogast, illetve
bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld, kizardlag a

bizonyitékok okszerd és a becslési eljdrdsra irdnyadd szabdlyoknak
megfeleld értékelését kérte. Ez utdbbinak pedig a megyel birdsdg
teljes kériden eleget tett.

Az eldbzdbekben kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott
kérben nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A  feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékekkel kapcsolatos itéleti
rendelkezés az alperes személyes 1illetékmentességre figyelemmel a
6/1986. (VI.6.) IM rendelet 14. $-aban foglaltakon alapul.
Budapest, 2012. marcius 8.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



