KECSKEMETI VAROSI BIROSAG
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Kecskeméti Varosi Birdsag Simonné Dr. Korméanyos Nora partfogoiigyvéd (iigyvéd
székhelye) altal képviselt felperes neve felperes cimefelperesnek,-
Dr. Muréanyi Janos tligyvéd (iigyvéd székhelye) altal képviselt I. rendii alperes neve I. renda
alperes cime I. RENDU,
fogalmazo altal képviselt IL rendii alperes neve ILrendii alperes székhelye szam II. RENDU
alperesek ellen hazastarsi vagyonkozosség megosztasa irant indult perében meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A birésag megallapitja, hogy a felperes hdzastarsi vagyonkozosség jogeimén megszerezte az
A. telepiilés, kiilteriilet X. helyrajzi szam alatt felvett, természetben A. telepiilés, B. szam alatti
ingatlan néhai C. D. nevén nyilvantartott 244/1000-ed tulajdoni hanyadat.

A bir6sag megkeresi az A telepiilés KOrzeti Foldhivatalt, hogy az itélet jogerGre emelkedését
kdvetben jelenleg néhai C. D. nevén nyilvantartott 1/1 tulajdoni illetGségébdl 244/100-ed tulajdoni
illetGséget jegyezzen be felperes javara hazastarsi vagyonkdzdsség jogcimén néhai C. D.

tulajdoni illetéségének 756/1000-ed tulajdoni illetGségre torténd moddositasaval.

A birdsag kotelezi az 1. rendii alperest a fenti bejegyzés tlirésére.

A birdsag a peres felek kozott a fentiek szerint 1étrejott k6zds tulajdont az A. telepiilés, kiltertlet
X. helyrajzi szam alatt felvett, természetben A. telepiilés, B. szam alatti ingatlanon akként sz{inteti
meg, hogy a felperes 244/1000-ed tulajdoni illetéségét az 1. rend( alperes tulajdonaba adja és
kotelezi az 1. rend( alperest 610.966,- Ft, azaz Hatszaztizezer-kilencszazhatvanhat Forint
megvaltasi ar megfizetésére az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon bellil kdzds
tulajdon megsziintetése jogcimén.



Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az I. rend( alperesnek 2010. oktéber 1. napjatol
kezd6dden a A telepiilés, kilterlilet X. helyrajzi szam alatt felvett, természetben A telepiilés, B.
szam alatti ingatlanbdl torténd kikoltdzéséig és az ingatlan 1. rend( alperes birtokaba adasaig
havonta, el6re, minden hénap 5. napjaig havonta 12.474,- Ft, azaz TizenkettGezer-
négyszazhetvennégy Forint hasznalati dijat.

A bir6sag néhai C. D. kizardlagos tulajdonat képezd A. telepiilés, beltertilet Y. helyrajzi szam alatt
felvett, A telepiilés, E. szam alatt felvett ingatlan kizarélagos hasznalatara az 1. rend( alperest
jogositja fel és kotelezi a felperest, hogy az ingatlanbdl az itélet jogerére emelkedését kovetd 90
napon belll hagyja el és az ingdsagaitol kiuritett allapotban adja az 1. rend( alperes birtokaba.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az I. rend( alperesnek az A. telepiilés, E. szam
alatti ingatlanbdl vald kikoltdzéséig az itélet jogerére emelkedésétdl kezdddbéen havonta, elére,
minden hénap 5. napjaval havi 28.000,- Ft, azaz Huszonnyolcezer Forint hasznalati dijat.

A birosag megallapitja, hogy a felperes és az . rend( alperes jogel6dje, néhai C. D. hazastarsi
vagyonk®zdsségehez az alabbi ingdsagok tartoznak:

62. kerti szerszamok (gereblye, flinyir6, lombseprii) 4.000,- Ft
63. gazpalack 5.000,- Ft
94. ruhésszekrény 17.500,- Ft,
95. egyszemélyes heverd 8.000,- Ft
111. 8 elemes szekrénysor 20.000,- Ft
114. barna szinii fa tévétartd polc és piros kisasztal 25.000,- Ft
115. 2 darab rozsaszin éjjeli lampa 1.000,- Ft,
117. 2 darab barna fiokos €jjeli szekrény 5.000,- Ft
118. 1 darab telefonpolc 5.000,- Ft
119. 3 darab sotét €s vilagosbarna dohdnyzdasztal 15.000,- Ft
120. agynemiik, plédek, 3 darab paplan 3.000,- Ft
121. 1 darab kétszemélyes heverd, 2 darab fotel 10.000,- Ft
122. 1 darab elGszoba fal és 2 darab csipdsszekrény 10.000,- Ft

124. 2 darab barna zomancozott 4 literes fazék, 1 darab zold 3 literes zomancozott fazék, 2
darab zomancozott piros labas 5.000,- Ft
129. 1 darab étkezo asztal, 6 darab krémszinii hokedli 15.000,- Ft
132. 1 darab fehér szinli konyhaszekrény 3.000,- Ft

135. 2 darab serpeny®, 3 darab jénai tal, merGkanalak, ételfogdk, konzervnyitd, dugdhuzd
8.000,- Ft

136. 1 darab Saratov tipusu hitészekrény 2.000,- Ft

137. 1 darab fehér szin( fagyaszté 3.000,- Ft, minddsszesen 164.500,- Ft, azaz Egyszaz-
hatvannégyezer-Otszaz Forint értékben.



A birosag a felperes és az I. rendl alperes jogelddje kozott 1étrejott hazastarsi ingd
vagyonkozosséget akként osztja meg, hogy a fenti ing6sagokat a felperes tulajdondba adja
minddsszesen 164.500,- Ft, azaz Egyszaz-hatvannégyezer-6tszaz Forint értékben.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az 1. rend(i alperesnek az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 30 napon bellil 33.624,- Ft-ot, azaz Harmincharomezer-
hatszazhuszonnégyezer Forintot ingd értékkiegyenlités jogcimén.

A fentieket meghaladd mértékben a birdsag a keresetet és a viszontkeresetet elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az 1. rend(i alperesnek 125.000,- Ft, azaz
Egyszaz-huszonotezer Forint perkdltséget.

A perben felmer(lt 3.300,- Ft, azaz Haromezer-haromszaz Forint tanudijat, 308.775,- Ft, azaz
Haromszaznyolcezer-hétszazhetvendt Forint szakértdi koltséget, 329.700,- Ft, azaz
Haromszazhuszonkilencezer-hétszaz Forint kereseti, 43.200,- Ft, azaz Negyvenharomezer-
kettGszaz Forint viszontkereseti illetéket a felperes és az 1. rend( alperes teljes személyes
koltségmentessége folytan az Allam viseli.

A birésag a jogerds itéletet megkildeni rendeli a H. Megyei Igazsagligyi Hivatal Jogi
Segitségnyujtd Szolgalata részére a felperes képviseletében eljart Spadané Dr. Pelséczi Kovacs
Mariann (iigyvéd székhelye) és Simonné Dr. Kormanyos Nora ( igyvéd székhelye) partfogd
Ugyvédek munkadijanak megallapitasa irant, melyet a felperes és az 1. rend(i alperes teljes
személyes kdltségmentessége folytan az Allam visel.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Bécs-
Kiskun Megyei Birosaghoz, amelyet a Kecskeméti Varosi Birdsagon kell irdsban, 3 példanyban
benyujtani.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelmiikben a fellebbezés
targyaldson kiviili elbirdlasat kérhetik. A mésodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja
el, ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy 0sszegére, illetdleg a meg
nem fizetett illeték, vagy az allam 4ltal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, ha csak az
elézetes végrehajthatosaggal, teljesitési hataridovel, vagy a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, ha csak az

itélet indokolasa ellen iranyul. Ezekben az esetekben a fellebbezd fél a fellebbezésében targyalas
tartasat kérheti.

INDOKOLAS:

A birosag a felperes keresetlevele, perbeli €s személyes eldaddsa, az I. rendl alperes
ellenkérelme ¢€s viszontkeresete, perbeli eldadédsa, az 1. rendl alperes torvényes képviseldjének
személyes el0adasa, a II. rendi alperes perbeli eléadasa, 1 ,2 ,3 4,5 ,6,7 ,8 9,10, 11. tanuk
vallomésa, az igazsagiigyi épitész szakértd 2009. november 6. napjan kelt szakérti véleménye, a



Kecskeméti Varosi Birosag 16.P.20.661/2006 szamu iigy iratai, a Kecskeméti Varosi Birdsag
21.B.96/2008. és a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2.P.22.016/2007. szdm iigy iratai, a csatolt iratok,
valamint a per egyéb adatai alapjan az alabbi ¢ténydallast allapitotta meg :

A felperes 1988. augusztusadban ismerkedett meg néhai C. D-vel, akivel néhany honappal
késobb élettarsi kapcsolatot 1étesitettek. Hazassadgot 1990. janudr 20. napjan A. telepiilésen kotottek,
mely a felperesnek masodik, mig az alperesnek elsé héazassagkotése volt. A felperesnek elsé
hazassagabol 1979-ben az 1. szamu tana és 1982-ben a 4. szdmu tant gyermekei sziilettek, akik a
felperessel és néhai C. D.-vel k6zos haztartasban ¢éltek. A felperes és néhai C. D. hazassagabol
gyermekiik nem sziiletett.

Néhai C. D.-t- aki ekkor az F. telepiilési rendérkapitanysagon dolgozott rendérként - kérelmére
1988. oktdber 1. napjatol kezdédden az A. telepiilési Rendér- fGkapitanysagra helyezték at. Néhai
C. D. 1988. 6szén koltozott a felperes és gyermekei altal lakott A. telepiilés G. uti dGnkormanyzati
bérlakasaba.

1990. augusztus 31. napjan megdallapodas jott 1étre a H. Megyei Rend6r-fékapitanysag és néhai C.
D. dolgoz6 koz6tt arrdl, hogy a H. Rendér-fékapitanysag C. D. részére BM szolgalati lakast
biztositott az A. telepiilés, E. szam alatti ingatlanban. A megallapodasban foglaltak alapjan néhai
C. D. feltételként vallalta, hogy a BM-mel fennallo szolgalati, illetve munkaviszonyat a lakas
juttatasatol szamitott 5 évig vagy - ha nyugdijba vonulasaig ennél kevesebb van hatra - nyugdijba
vonulasaig nem szlinteti meg. A szerz6dés 3. pontja rdgzitette, hogy amennyiben az el§z6ekben
foglaltak szerint D. C. bérl6 ezen feltételnek nem tesz eleget, vagy szolgalati, illetve
munkaviszonya neki felréhatod okbodl sz(inik meg, koteles a lakast 60 napon bellil minden
elhelyezési igény nélkiil elhagyni és az kilritve, karban helyezett allapotban az illetékes
hazkezelBszervnek atadni.

A fenti BM rendelkezési jogu szolgalati lakast 1990. szeptember 7. napjan utaltak ki néhai C. D.
bérld részére.

Néhai C. D. - mint hivatasos allomanyd BM dolgozo - részére 1994-ben lehetdséget biztositott a
munkaltat6 a bérlakas kedvezményes megvasarlasara. Néhai C. D. bérl6 ezen kedvezd
lehetBséggel élve 1994. julius 21. napjan vételi szandékat jelentette be a 1. alperes tulajdonaban
1évé szolgalati bérlakasra.

A 1I. rendti alperes Vagyongazdalkodasi Iroda az 1995. marcius 16. napjan kelt hatarozataval C. D.
A. telepiilés, E. szam alatti Onkormanyzati bérlakasardl a BM szolgalati jelleget a
nyilvantartasbol tordlte. A lakast tovabbiakban dnkormanyzati bérlakasként tartotta nyilvan,
melynek bérl6je a nyilvantartas szerint C. D. volt.

A felperes és C. D. lakas megvasarlasahoz k6z6s készpénz megtakaritassal nem rendelkeztek,
ezért néhai C. D. a szlilei segitségét kérte. A lakas kedvezményes vételaranak kifizetéshez
szlikséges pénzt néhai C. D. szilei biztositottak teljes egészében, mellyel a fiukat kivantak
tamogatni sajat tulajdonu lakashoz jutasban.

Néhai C. D. az 1995. aprilis 28. napjan kelt adasvételi szerz6déssel - a szlilei tudta nélkil a
felperessel egymas kozott egyenld, 1/2-1/2 ardnyban - vasarolta meg a II. rendi alperestdl, mint
eladotol az A. telepiilés, E. szam alatti két- és fél szobas, 6sszkomfortos, 61 m2 alapterilet(i
tarsashazi lakast. A szerzdés 2. pontjaban rogzitettek szerint az ingatlan bekdltézhetd forgalmi



értéke 1.464.000,- Ft-ban kertilt megallapitasra, amelybdl a vételar a fenti Osszeg 50%-a, azaz
732.000,- Ft volt. A szerz8désben foglaltak szerint a teljes vételar egy Osszegben torténd
kiegyenlitése esetén a vevOt 60%-o0s arengedmény illette meg a vételarbol, ilyen médon az
ingatlan vételarara fizetendd Osszeg 292.800,- Ft volt. Az adgsvételi szerz6dés alapjan az
arengedmény 439.200,- Ft és kamatai vonatkozasaban az ingatlan-nyilvantartasban a II. rendli
alperes elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztek be.

Miutan néhai C. D. szlilei tudomast szereztek arrdl, hogy fiuk az ¢ akaratukkal szemben a
megvasarolt ingatlan 1/2-ed tulajdoni hanyadat a felperesre iratta, k6zolté€k, hogy ragaszkodnak
ahhoz, hogy az ingatlan néhai C. D. kizardlagos tulajdonaként ker(iljon bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasban.

A felperes és néhai C. D. az 1995. oktéber 7. napjan kelt megallapodasban megszintették az A.
telepiilés, E. szam alatti ingatlanon fennalld k6z0os tulajdont akként, hogy a felperes 1/2-ed
tulajdoni hanyada hazastarsi vagyonkdzdsség megsziintetése jogcimén néhai C. D. tulajdonaba
keriilt, aki igy megszerezte az ingatlan kizardlagos tulajdonjogat. A felperes a megallapodasban
feltétlen és visszavonhatatlan beleegyezését adta ahhoz, hogy sajat tulajdonjoga egyidejl torlése
mellett néhai C. D. 1/1 aranyu tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertiljon. A
szerzOdést kotd felek kérték I1. rendii alperest a szerz6dés megkotéséhez torténd beleegyezd
nyilatkozat megadasahoz és az ingatlan tulajdonjoganak fentiek szerinti megvaltoztatdsahoz, mert
ezzel a tényleges jogi allapotot kivantak rendezni. A megallapodas szOvege tartalmazta, hogy a
vagyonjogi szerzOdést a felek amiatt kototték meg, mert a szerz6désben rogzitettek szerint a
vételarel6legként kifizetett 292.800,- Ft megfizetéséhez sziikséges pénzdsszeg nem allt a
rendelkezéslikre, igy néhai C. D. a szllei segitségét kérte. Néhai C. D. szlilei azzal a feltétellel
adtak fiuknak az 500.000,- Ft-ot, hogy abbol néhai C. D. vasarolja meg az altala bérelt
Onkormanyzati lakast, de kizardlag a sajat nevére telekkdnyveztesse az ingatlant tekintettel arra,
hogy személyes ajandékba kapott kiilénvagyonbdl kerlilt sor a vételar elleg kifizetésére. A
szerzOdés rogzitette tovabba, hogy a fenti ingatlant a vasarlast megel6z6en a férj kizardlagos
joggal bérelte a H. Megyei Rendér-fékapitanysag bérld kijeldlési joga alapjan szolgalati
jogviszonyara tekintettel. Az Onkormanyzat 1994. januar 31. napjan kelt rendelete alapjan néhai C.
D. bejelentette szandékat a lakas megvasarlasara. Az dnkormanyzat a lakas vételarat 732.000,-
Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy abbodl a vevOnek 292.800,- Ft-ot kellett kifizetnie. A
szerz&désben foglaltak szerint néhai C. D. az ajandékozé szlileinek akarataval szemben csak az
ingatlan 1/2-ed tulajdoni hanyadat vasarolta meg sajat nevén, a masik 1/2-ed részt felesége
nevére iratta. Néhai C. D. sziilei azonban nem jarultak ahhoz hozza, hogy gyermekik a t6lik
kapott ajandékot szandékukkal ellentétesen hasznalja fel, mert ebben az esetben visszakdvetelik az
ajandékot.

A szerzOdés tartalmazta tovabba, hogy a szerz6dést kot felek - tekintettel arra, hogy ténylegesen
a férj kildénvagyonabol ker(ilt sor az ingatlan megvasarlasara és ahhoz a feleség semmilyen
vagyoni hozzajaruldst nem teljesitett - a fenti tartalm( vagyonjogi szerzOdést kototték, mert igy
lattak hosszu idére lakasukat biztositva. Amennyiben a férj sziilei az ajandékot visszakOvetelték
volna, Gigy annak Gsszegét csak az ingatlan elidegenitésébdl tudnak szerz6dést kotd felek
visszafizetni, de ebben az esetben ki kellene fizetni a vételar hatralékot is és igy nem tudnanak
maguknak lakast biztositani.

A szerzGdeést kotd felek a szerzGdésben rogzitették, hogy hzassaguk ideje alatt a férj
kilénvagyonat képezd ingatlanban k6zosen kivannak egyutt élni, egylitt hUzzak az ingatlan
hasznait és viselik annak terheit. Ennek megfeleléen a szerz6dést akaratuknak mindenben
megfelel®nek talaltak és kifejezetten lemondtak a szerz6dés megtamadasanak jogarodl és azt
helybenhagyolag alairtak.



A felperes és néhai C. D. az ingatlanon allagmegdvo-, fenntartd munkalatokat végeztek el,
amelynek soran a szobakat 1994-ben tapétaztak, mennyezetfestés tortént, valamint ajto, ablak
mazolas. Az el@szobaban és a konyhaban 1997-ben volt lambériazas és mennyezetfestés,
valamint a lindleum burkolatot Uj lindleum burkolatra cserélték. A konyhaban a konyhabUtorban a
mosogatot, rozsdamentes bevonatura cserélték ki és ezen a részen a konyhabutor Uj munkalap
boritast kapott. 1997-ben a flird6szoba régi jarolapjait felszedték és az elavult lapok helyett Uj
jarolapokat raktak le. A fiird6szoba mennyezetét glettelték és diszperzittel festették le. Kicserélték
a zuhanyz0 csaptelepét, zuhanyzdcsdvet és Uj zuhanyzofejet vasaroltak a régi elavult helyett. A
flrdGszobaba a régi mosddkagylot is lecserélték Uj allapotura. A WC helyiséget 1998-ban
jarélapoztak le a korabbi lindleumboritas helyett. A falakat a WC-ben is glettelték, lefestették és a
korabbi tapétat lecserélték. A lehuzods viztartalyt Un. teker®s csapos rendszerre alakitottak at.

Az. E. telepiilés, E. szam alatti ingatlan jelenlegi forgalmi értéke bekoltdzhetd allapotban
8.000.000,-Ft, lakottan 4.800.000,-Ft. Az ingatlan havi hasznalati dija 2007., 2008., 2009., 2010.
években havi 28.000,-Ft.

A felperes és néhai C. D. 1999. februar 16. napjan vasaroltak meg néhai C. D., mint vevd
javara bejegyzett A. telepiilési X. helyrajzi szam alatt felvett, természetben: A. telepiilés, E. szam
alatti szO6l6 miivelési dgban nyilvantartott 1500 m2 alapteriileti ingatlant 350.000,- Ft vételarért.
N¢hai C. D. részére a vételarat ajandékként sziilei biztositottak.

A fenti ingatlanon a megvasarlaskor allt egy kb. 35 m2 alapteriiletii engedély nélkiil 1étesitett
gazdasagi épiilet. Az épiiletbe be voltak szerelve az ablakok ablakkerettel egyiitt, de liveg nem volt
az ablakokban. Kiilsé un. levélajtd volt az épiilet bejarati részén, de bejarati ajté nem volt még
beépitve. A tetdszerkezet készen volt, cserepes boritassal, azonban a tetotér nem volt kialakitva. A
villany az ingatlanba be volt vezetve, a viz azonban nem. Készen volt a belsé vakolas, de kiilsé
durva vakolas még nem volt az épiileten és a kozfalazas sem késziilt még el. Az épiilet alatt foldes
pince huzodott.

A felperes ¢és néhai C. D. az ingatlan megvasarldsat kovetden kéményt épitettek,
lebetonoztak a pincét és kialakitottak a pincéhez vezetd lebetonozott lejarot. A pincéhez betonozott
Iépcsdlejar6 a megvételkor is készen volt, csak a Iépcsdfokozatokat stiritették azt kovetden.
Elvégezték az ingatlanban a kozfalazast, egy szoba, konyha és fiirdészoba helyiséget tudtak igy
kialakitani. A szobat leparkettaztak, a helyiségeket lemeszelték, az ablakokat reddnydzték, a tetdtéri
részre is felszereltek egy erkélyajtot, melyet redénnyel szereltek fel. A konyhdat jardlapoztak és a
konyhafalnak kb. % részét csempézték ki. A konyhaban mosogatot épitettek be, a flirdészobaban
villanybojlert szereltek fel, kialakitottdk a WC helyiséget, melyet csempéztek ¢és jardlapoztak.
Bevezették az ingatlanba a vizet, deritdaknat készitettek, hidrofort helyeztek el a pincében, mely
biztositotta a vizellatast, a szennyviz elvezetését is megoldottak a hazbol a deritdig. A bejarat elott a
felperes €s néhai hazastarsa alakitottak ki a kb. 1,2X2,5 méteres teraszt keritéssel. A haz koré jardat
raktak le, gardzst készitettek fabol, beton alappal és hulldmpala tetéboritassal. A telken harom fa
szerkezetli épitményt emeltek palatetd boritassal, egy szerszamost, illetve a takarmany- ¢és a
fatarolot. Harom olat is kialakitottak B30-as téglabodl, beton alappal, hullampala tetdvel. A hatso6
udvarrészt és a garazs elotti részt lebetonoztak.

Az A. telepiilés, B. szam alatti ingatlan 1992. évi szerzéskori késziltség szerinti forgalmi
értékéhez viszonyitva 2005. novemberében az ingatlan forgalmi értéke 4.200.000,- Ft-ban volt



megallapithatd, amelybdl az 1999-es adasvételi szerinti allapotok késziltség szerinti ingatlanrész
2.150.000,- Ft-ot tett ki, mig a k6zOs beruhazasok altal 1étrehozott javak 2.050.000,- Ft értéket
képviseltek. Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 4.600.000,- Ft-ban hatarozhatd meg, melybdl a
kdzOs beruhazasok értéke 2.220.000,- Ft. Az ingatlan havi hasznalati dijat a peres felek 2007-
2010. évekre egységesen havi 16.500,- Ft-ban @sszegben rogzitették.

A felperes és néhai C. D. kdz6tt a hazassagi életkdzdsseg 2005. november 15. napjan
szakadt meg, ekkor a felperes Gnként a visszatérés szandéka nélkil elkdltdzott a A. telepiilés, E.
szam alatt ingatlanbol. Ezt kdvetGen 2005. 6szén kereste fel 1. tGgyvédet, akitdl tanacsot kért a
hazassag felbontasaval és a vagyonkdzdsség megosztasaval kapcsolatos kérdésekben.

A felperes 2006. marcius 17. napjan 16.P.20.661/2006. szam alatt hazassag
felbontasa irant keresetet terjesztette eld C. D. alperes ellen. A felperes a keresetlevélben el@adta,
hogy mar tobb éve elhidegliltek egymastdl, 2005. &szén kapcsolatuk teljesen megszakadt,
kikoltozott a kozOs hasznalati lakasbdl. Keresetét arra alapozta, hogy hazassaguk
helyrehozhatatlanul és véglegesen megromlott. A keresetlevélben foglaltak szerint az ingdsagaikat
kilonkoltozésik soran egymassal elosztottak, az elosztas foganatba ment, igy egymas felé a
jovében semminem( igényuk nincs.

A felperes a hazassagi bontdper meginditasakor I. ligyvéd jogi képviseld tulajdonat
képez6 az A. telepiilés, J. szam alatti lakast bérelte sajat €s a mar nagykoru gyermeke, 4. szami
tanu részére.

A Kecskeméti Varosi Birdsag a 2006. december 5. napjan megtartott targyalason
meghozott 16.P.20.661/2006/9. szamu részitéletével a peres felek kozOs kérelme alapjan
hazassagukat a Csjt. 18. § (1) bekezdése alapjan részitéletével felbontotta. A részitélet
kihirdetését kovetben a felperes és néhai C. D. a részitélet elleni fellebbezési jogukrdl lemondtak,
ezért a birésag megallapitotta, hogy a részitélet a kihirdetés napjan 2006. december 5. napjan
jogerdre emelkedett. A részitélet jogerére emelkedését kdvetben a per hazassagi vagyonkdzdsség
megosztasa irant folyt a felperes keresete alapjan. A felperes elfadta, hogy a hazassagi
vagyonk0zOsség részét képezi az A. telepiilés, E. utcai lakds. Hivatkozott arra, hogy ugy tudtak
lakashoz jutni, hogy & is érvényes lakasigényléssel rendelkezett az A. telepiilési Varos
Tanacsanal, ezt kdvetben igényelt C. D. szolgalati lakast a munkahelyétél. Miutan kdzosen
vasaroltak meg a lakast 1995. aprilis 28. napjan, C. D. 1995. oktdber 7. napjan alairatott vele egy
megallapodast, mely szerint az ingatlan 1/2-ed tulajdoni hanyadat ¢ atruhazta férjére hazassagi
vagyonk®zdsség megszlintetése jogcimén. Ekkor még jo volt a kozottik 1évé kapcesolat, tal nagy
jelentdséget nem tulajdonitott az okiratnak, férje ezt azzal magyarazta, hogy a szilei segitettek a
vételarelbleg kifizetésében, ezért a szlilei megnyugtatasara kell a megallapodast alairni.

Néhai C. D. 2006. december 30. napjan véaratlan hirtelenséggel elhunyt. A hazassagi
bontoperben néhai C. D. jogi képviseldje, K. igyvéd 2007. marcius 1. napjan jelentette be néhai C.
D. halalanak tényét.

A felperes 2006. december 31. napjan értesiilt néhai C. D. halalarél. Ezt kovetden a A.
telepiilés, E. szam alatti lakdsba megprobalt bejutni, mely torekvése sikertelen volt, mert a lakas
bejarati ajtajan talalhato felsd zarhoz mar nem rendelkezett kulccsal.

A felperes akkori jogi képvisel§je, 1. Uigyveéd utjan ezért A. telepiilés Polgdrmesteri Hivatalaban
birtokvédelmi kérelmet terjesztett el6 néhai C. D. testvére, 6, szamu tant és néhai C. D. anyja, 5.



szamu tanu ellen. Kérelmében eldadta, hogy korabban volt férjével kézdsen hasznaltak az A.
telepiilés, E. szam alatti lakast és az A. telepiilés, B. szam alatti hobbi ingatlant. El6adasa szerint
volt férje 2006. december 30.-an varatlanul elhunyt, ezt kdvetden volt anydsa és volt sdgora az
ingatlant lezartak.

F. telepiilés Jegyzdje 2007. februar 1. napjan az A. telepiilési polgarmesteri hivatal belfoldi
jogsegeély iranti megkeresése alapjan tartott targyalast a birtokvédelmi eljaras soran. A
birtoksértdként megnevezett személyeket néhai C. D. korabbi perbeli jogi képviseldje, K. tgyvéd
képviselte, aki el6adta, hogy lgyfelei nem zartak ki a lakasbaol felperest, az ingatlanok 1/1
tulajdoni hanyadban néhai C. D. tulajdonaban alltak. Hivatkozott arra, hogy a hazassag felbontasa
iranti perben felperes keresete szerint az ingdsagok megosztasra keriltek.

A felperes jogi képviselGje, 1. ligyvéd a targyalason pontositotta birtokvédelmi kérelmét.
El6adasa szerint az E. utcai lakas tekintetében ,megoldddott a bejutassal kapcsolatos probléma”,
ezért a kérelmét csak az A. telepiilés, B. szam alatti hobbi ingatlan és az ingdsagok
vonatkozasaban tartotta fenn. Alljtasa szerint az ingatlanokban személyes vagyontargyai és
ingOsagai is voltak.

Mivel a targyalason nem volt tisztazott, hogy pontosan milyen ingdsagokra tart igényt a
felperes, ezért eljard lgyintézd felszolitotta a kérelmezd jogi képviseldjét, hogy tételesen soroljak
fel a hianyzo6 ingosagokat. 1. tigyvéd a hianypotlasi felszélitast atvette, azonban a megjeldlt
hatariddn belll, illetve azt kdvetden sem nyilatkozott a hatosag felhivasara. A fentiekre tekintettel
A. telepiilés Polgarmesteri Hivatala a 2007. marcius 26. napjan kelt 11.362-5/2007. szamu
hatarozataval felperes, mint kérelmez6 altal 6. és 5. szadmu tand, mint birtoksértdként
megnevezettek ellen birtokhaboritds megszlntetése irant eldterjesztett kérelmének részben helyt
adott, megallapitotta a 6. €s 5. szamu tanl birtoksértd magatartasat, melyet azzal valGsitottak meg,
hogy 2006. decemberében az A. telepiilés, B. szam alatti ingatlant lezartak és ahhoz nem
biztositottak kulcsot a kérelmezdnek. A birtoksértdket eltiltottdk birtoksértd magatartasuktol,
egyben kotelezték, hogy az ingatlanhoz adjanak at kulcsot felperes, mint kérelmez6 részére. Az A.
telepiilés, B. szam alatti és az A. telepiilés, E. szam alatti ingatlanokban korabban is és jelenleg
talalhat6 ingdsagokkal kapcsolatban elSterjesztett kérelmet elutasitottak.

A felperes 2007. marcius 30. napjan renddri segitséget kért az A. telepiilés, E. szam alatt 1évo
lakasba torténd bejutashoz. Az esetrdl felvett rendori jelentés szerint a lakast a rendérokkel atnézte
¢s nyilatkozata szerint onnan nem tlint el semmi.

Ezt kovetden a felperes 2007. aprilis 24. napjan kelt feljelentésében tételesen megnevezte a
lakéasbol eltlint vagyontargyakat. Felperes, mint kérelmezd ezt kovetden wjabb birtokhaboritas
megsziintetése iranti kérelmet terjesztett elé a 6. €s 5. szdmu tanuk ellen. Kérelmében eldadta, hogy
az A. telepiilés, E. szdm alatti ingatlanba 2007. marcius 30-4n be kivant jutni, azonban tavollétében
szamara ismeretlen személy zarat cserélt a bejarati ajton. Ekkor renddérségi zarszakértot hivott, aki a
zarat kicserélte. Az ingatlanban észlelte, hogy néhai férjével kozos vagyoni, valamint kiilénvagyoni
ingo6sagai eltlintek az ingatlanbol. A kérelmez6 eldadasa szerint zarfeltorés, illetve rongélds nyomai
nem voltak lathatok, ezért feltehetd, hogy volt anyodsa és volt sogora mentek be a lakdsba és
cserélték le annak zarjat, szallitottdk el a hidnyzo ingdsagokat. A kérelmezd kérelmében kérte a
birtoksértdé magatartds megallapitdsit a zarcsere vonatkozdsdban, valamint a zarszakértOnek
kifizetett 9.000,- Ft koltség megtéritését, valamint a kérelemhez mellékelt listan feltiintetett
ingosagok visszaszallitasat.



A. telepiilés Jegyzbje a 2007. szeptember 14. napjan kelt M. szamu hatarozataval felperes
kérelmét elutasitotta. A hatarozat indoklasaban kifejtettek szerint az eljaras soran rogzitett
nyilatkozatok és beadvanyok alapjan nem latta bizonyitottnak a birtoksértés tényét, sem a
zarcsere, sem az ingdsagok elszallitasanak vonatkozasaban.

A felperes 2007. aprilis 24. napjan kelt feljelentéssel élt a 6. €s 5. szamu tantk ellen A
feljelentésben foglaltak szerint a 6. és 5. szamu tantk 2006. december 30. és 2007. marcius 30.
napja koOzotti pontosabban meg nem hatarozhaté idében kulcsot hasznalva engedély nélkiil
bementek az 6 hasznalataban 1évo az A. telepiilés, E. szam alatti lakasba, ahonnan aranyékszert,
haztartasi gépeket, étkészletet, edénykészletet, miiszaki cikkeket, pénztarcat, ruhanemiit, valamint
egy¢b targyakat, illetve készpénzt vittek el jogtalanul, minddsszesen 233.960,- Ft értékben, majd a
bejarati ajtd zarszerkezetét lecserélve megakadalyoztak a lakésba torténd bejutasat.

Az A. telepiilési Ugyészség a 2008. marcius 20. napjan meghozott O. szdmu hatarozataval a 6.
szamu tanuval, mint gyanusitottal szemben a folytatdlagosan elkdvetett lopas blintette miatt
folytatott nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott okbol megszilintette. A
hatdrozat indokolasaban kifejtettek szerint a nyomozas soran beszerzett személyi és targyi
bizonyitékok értékelése alapjan kétséget kizardan nem volt allapithatd meg a feljelentésben
rogzitett vagyon elleni blincselekmény megvaldsulasa.

Az A. telepiilési Ugyészség a 2009. oktdber 22. napjan kelt P. szamu hatdrozataval az 5. szamu
tanu, mint gyanusitott ellen lopas blintette miatt indult eljarast a Be. 190. § (1) bekezdésének b)
pontjaban meghatarozott okbdl megsziintette, mivel a nyomozas adatai alapjan nem allapithato
meg blincselekmény elkdvetése. Az 5. szamu tant ellen maganlaksértés vétsége miatt indult
nyomozas is megszlntetésre ker(lt a Be. 190. § (1) bekezdés j) pontjaban meghatarozott okbol,
mivel a cselekmény az elbiralaskor mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a
tOrvény szerint alkalmazhat6 legenyhébb blintetés kiszabasa vagy intézkedés alkalmazasa is
szUkségtelen, egyuttal a gyanusitottat megrovasban részesitette.

A felperes az A. telepiilés, E. szam alatti ingatlant 2007. februar honaptél kezdddéen - kdzelebbrdl
meg nem hatdarozhaté idépontban - hasznalatba vette, azt jelenleg is kizardlagosan hasznalja.

Az A. telepiilés, B. szam alatti hobbi ingatlan 2007. tavaszatdl a felperes kizarélagos

hasznalataban van jelenleg is. Az ingatlanban a felperes nagykort gyermeke, 4. szamu tanu él
csaladjaval.

A felperes és néhai C. D. hdazastarsi vagyonkozosségéhez az életkozosség 2005.
novemberében tortént megszakadasanak idépontjaban az alabbi ingdsagok tartoztak:

62. kerti szerszamok (gereblye, fiinyird, lombseprii) 4.000,- Ft
63. gazpalack 5.000,- Ft
94. ruhasszekrény 17.500,- Ft,
95. egyszemélyes heverd 8.000,- Ft
111. 8 elemes szekrénysor 20.000,- Ft
114. barna szinii fa tévétartd polc és piros kisasztal 25.000,- Ft
115. 2 darab rézsaszin éjjeli lampa 1.000,- Ft,
117. 2 darab barna fiokos éjjeli szekrény 5.000,- Ft
118. 1 darab telefonpolc 5.000,- Ft

119. 3 darab sotét és vildgosbarna dohanyzoasztal 15.000,- Ft



120. agynemiik, plédek, 3 darab paplan 3.000,- Ft

121. 1 darab kétszemélyes heverd, 2 darab fotel 10.000,- Ft
122. 1 darab el@szoba fal és 2 darab csipdsszekrény 10.000,- Ft
124. 2 darab barna zomancozott 4 literes fazék, 1 darab zo6ld 3 literes zomancozott fazék, 2
darab zomancozott piros labas 5.000,- Ft
129. 1 darab étkez6 asztal, 6 darab krémszinii hokedli 15.000,- Ft
132. 1 darab fehér szinii konyhaszekrény 3.000,- Ft

135. 2 darab serpeny0, 3 darab jénai tal, merékanalak, ételfogdk, konzervnyitd, dugdhuzd
8.000,- Ft

136. 1 darab Saratov tipusu hiitészekrény 2.000,- Ft

137. 1 darab fehér szind fagyasztd 3.000,- Ft

A felperes 2006. december 5. napjan eldterjesztett eredeti tartalmi vagyonkozosség
megsziintetésére irdnyuld keresete szerint - melyet 2006. szeptember 22. napjan pontositott - , kérte
az A. telepiilés, E. szdm alatti ingatlan akkori forgalmi értékébdl néhai C. D. kotelezését 4.400.000,-
Ft megvaltasi ar megfizetésére. E korben eldadta, hogy érvényes bérlakds igénnyel rendelkezett még
a hazassag megkotése eldtt. Férje a hazassagkotésiiket kovetden fordult munkahelyéhez szolgélati
lakds igénnyel és kozosen jelentették be roviddel késdbb a szolgalati lakds megvasarlasara
igényiiket, melynek megfeleléen 1995. aprilis 28.-4n vasaroltdk meg kozosen a kordbban
onkormanyzati tulajdont bérlakast. Ezt kdvetéen 1995. oktober 7.-én a férje alairatott vele egy
megallapodast, amely szerint az ingatlan 1/2-ed tulajdoni illetGségét atruhazza hazastarsi
vagyonk®zOsség megszintetése jogcimén C. D.-re.

A felperes eldadta, hogy ekkor még a kozottik fennalld jo kapcsolatra tekintettel tal nagy
jelentéséget nem tulajdonitott az okiratnak, férje ezt azzal magyardzta, hogy mivel az 6 sziilei
segitettek a vételar eldleg kifizetésében, melyet 6 sem vitatott, a szlilok megnyugtatasara kellett a
megallapodast aldirni. Ekkor azonban nem gondolta, hogy a késdbbiekben ezt kihasznalva, C. D. 6t
egyoldaluan, erészakosan, tobbszor ki fogja zavarni a lakasbol gyermekeivel egyiitt azzal, hogy a
lakashoz neki semmi koze. Elismerte, hogy a lakas megvasarlasahoz felhasznalt 292.800,- Ft C. D.
kiillonvagyona volt, mely az ingatlan akkori értékének - azaz 1.464.000,- Ft-nak a 20%-a volt - , igy
a vételar 80%s -os mértékii fennmarado részebdl a hdzassagi vagyonkodzosség alapjan 40%-ra, azaz
4.400.000,- Ft-ra igényt tart. Kérte tovabba, hogy az A. telepiilés, B. szdm alatti ingatlan
vonatkozasdban az ingatlan-nyilvantartason kiviil 1étrejott k6zos tulajdon megsziintetése cimén a
birésag kotelezze C. D.-t 1.875.000,- Ft megvaltasi ar megfizetésére. E korben hivatkozott arra,
hogy kozdsen vasaroltak az ingatlant, melybdl az érték 25%-4t elismeri C. D. kiilonvagyonaként. A
felperes kérte tovabba a 2006. szeptember 18. napjan kelt beadvanyaban felsorolt ingdsagok felét,
melyek tulajdonba adaséra igényt jelentett be.

A felperes el6z6ek szerint el6terjesztett vagyonkdzOsség megosztasara iranyuld keresete
hianypétlasra szorult, ezért a birdsag 2006. oktdber 2. napjan hivta fel a felperest keresetének
pontositasara és hatarozott kereseti kérelem el6terjesztésére.

A felperes 2008. junius 17. napjan kérte Kk. R. S. perbe vonasat I. rend( alperesként, valamint
perbe vonta II. rend( alperesként A. telepiilés Onkormanyzatat, mint a perbeli A. telepiilés, E.



szam alatti ingatlanra bejegyzett jelzalogjog jogosultjat.

Modositott keresetében kérte, hogy a birdsag a kozte és C. D. k6zott 1995. oktdber 7. napjan
létrejott megallapodas érvénytelenségének megallapitasat a Pp. 234. §-a alapjan és az eredeti
allapot helyreallitasat a Ptk. 237. §-aban foglaltak szerint. Hivatkozott arra, hogy a
megallapodasuk nem a valOs akaratukat tartalmazta. Az okiratot azért irta ala, mert a férjével
egyértelmdien abban allapodtak meg, hogy ez a ddntés csak a szlilei megnyugtatasara szolgal, 6t
semmiféle hatrany a szerz6désbodl eredden nem érheti, mig csak él. A mikodd hazassaguk
alapjan fel sem mer(lt benne, hogy ellenszolgaltatas nélkil mondjon le tulajdonjogarol, mert ez
nyilvanvaldan nem allt az érdekében. Tovabbra is elismerte, hogy a lakast gy tudtak
megvasarolni, hogy az egy 6sszegben kifizetett kedvezményes vételarat teljes egészében C. D.
szllei biztositottak, mint C. D. kildnvagyonat. Férjének sziilei kilatasba helyezték, hogy
visszak@vetelik az altaluk biztositott pénzt, ha tovabbra is a tulajdonviszonyok 1/2-1/2 ardnyban
kerlilnek fenntartasra, igy ezen korlilmény a mar altaluk megfizetett vételar szildk részére vald
visszafizetését és a lakasuk elvesztését eredményezte volna, ha ténylegesen az akaratukkal
egyez@en, de a sz(il6i akarattal ellentétesen tovabbra is kdzds tulajdonban marad a lakdingatlan.
Eldadasa szerint ekkor nyilvanvalova valt, hogy férjével az Gsszes problémajukat - ami ebbdl
eredt -, a hazassaguk felbontasa és a vagyonkdz6sség megsziintetése oldotta volna, természetesen
az élettarsi életkdzdsség fenntartasa mellett. Modositott keresetében a felperes kérte, hogy a
hazastarsi k0z0s vagyont a birdsag akként ossza meg, hogy az ingatlant adja 1/1 ardnyban az §
tulajdonaban azzal, hogy megvaltasként hajlandé megfizetni I. rend(i alperesnek 1.505.200,- Ft-ot.

A felperes modositott keresete arra iranyult tovabba, hogy a birdsag az 1999-ben néhai volt
férjével kozOsen vasarolt az A. telepiilés, B. szam alatti ingatlant adja az I. rend(i alperes
kizarélagos tulajdonaba, mig a vagyonmérleg 123-143. pontjai alatt talalhato, jelenleg az A.
telepiilés, E. szam alatti ingatlanban talalhatd ingdsagokat adja az 6 tulajdonaba. A felperes a
pertargy értékét 5.494.800,- Ft-ban jeldlte meg.

A felperes a fentiek szerint elGterjesztett modositott keresete vagyonmérleget nem tartalmazott. A
birésag felhivasanak megfelelden a felperes pontositott vagyonmeérlegében foglaltak szerint
keresetét 2008. oktdber 21. napjan az alabbiak szerint terjesztette el :

I. Ingatlan:

1. Az A. telepiilés belteriileti - Y. hrsz.- 2+f¢él szobas, 61 m2 Ordklakds elnevezésil,
természetben: A. telepiilés, E. szam alatti - ingatlan, melynek eredetileg megallapitott forgalmi

értéke 1.464.000,- Ft
kedvezményes érték 732.000,- Ft
fizetend® vételar 292.800,- Ft
becsiilt forgalmi értéke 7.000.000,- Ft
kilénvagyoni érték 1.400.000,- Ft
kodzos vagyoni érték 5.600.000,- Ft
egy fore juto kozos vagyon érték 2.800.000,- Ft
2. Az A. teleptilés kiilteriileti - X. hrsz.-1, sz616 muvelési agu, 1.1500 m2, természetben A.
telepiilés, B. szam alatti - ingatlan, melynek eredeti vételara 350.000,- Ft
arajanlat 5.000.000,- Ft

ko6z0s vagyoni beruhazas 1.000.000,- Ft



jelenlegi forgalmi értékbol k6zos vagyoni beruhdzas értéke 3.700.000,- Ft

jelenlegi forgalmi értékbdl sziildi hozzajarulas értéke
egy fore juto kozos vagyoni érték

Osszesen:
II. Ingésagok:

1. sarokcsiszolo,

2. koszorlgép,
3. elektromos furdgép,

4. barkacsszerszamok,
5. tobb kg szog, csavar,

6. zarak,

7. kulcskészletek,
8. csavarhuzokészlet,

9. autoalkatrészek,

10.
I1.
12.

13

auto felnik, gumikkal,
hosszabbitok,
permetezOk,

. baltak,
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

kalapacsok, flirészek,
ablakkeretek,

és egyé mezOgazdasagi dolgok, valamint szerszamok,
horddk borral,

gazpalack,

5 db 2 sz6das ballon,
hltdszekrény,

hidrofor 2 db szivattyuval,
kerti butor,

bef6ttek, savanylsagok,
savanyusagos hordo,

satu,

nyari zuhanyzo,

kiils6 szivattyd,

2 db talicska,

kerti szerszamok,

sz816prés,

80 literes bojler,

csapok,

tisztitd és tisztalkodo szerek,
felmososzett,

tortilkozok,

0j konyhaszekrény,

labasok, poharak, tanyérok, jénai edények, evheszkdzok,
egyéb konyhai felszerelés,
gylmolcscentrifuga,

sepr(i, szemetes,

fekete szin(j falidra,

1.300.000,- Ft
1.850.000,- Ft

4.650.000,- Ft



42.
43.
44.
45.

48.
49.

52.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
. PHOENIX-es vallalati mellény,
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
4.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

68

mikrohullamu siit6,
kétkazettas radidsmagno,
elektromos kés,
fagyaszto tele élelemmel,
46. elektromos kavéfozo,
47. tepsik,
elektromos teaf6z0,
sparhelt,
50. székek,sarokiilo,
51. szényeg,
vazak,
53. ruhak,
54. viragok,
szobaantenna,
barna és sarga szekrény,
heverd,
15X80 cm-es barna szOnyeg,
3 db falidra,
csobogo,
4X3 m-es piros-fekete sznyeg,
h@sugarzo,
2 db borfotel,
1 vaszonbevonatu fotel,
irGasztal,
agynemd(k,
konyharuhak,

sonka, kolbasz, szalami,
TV antenna,

2 szobara parketta,
zsiros bodon,

piros leveses fazék,
husos 1adak,

vOdrok,

elektromos hisdaralo,
4 db bogracs,
elektromos kavéf6zok,
fedok,

3 db sajtnyomo,

2 db vas vizesvodor,

2 db nyujtofa, deszka,
mianyag 1adak,
tetGtéri lambéria,

5 évre tlizifa,

3 vashordo,

kerti szerszamok,
lombsepr(,
szerszamos ladak,
kulcsok,



91. kémives felszerelés,
92. erdvago,

93, korfiirész,

94. rotaciods kapa,
95. 3 m3 soder,

96. gerendak,
97. vasak,

98. bogracsallvany,

101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
. mobiltelefon,
. karéra,

113.
114.
115.
116.
117.
118.

111
112

120.
121.
122.

123

135

99. gazpalack,
100. hegesztofelszerelés,
karikagy(r(,
aranylanc medallal,
aranyszel( vaza,
aranyszel( étkészlet,
5 db uj 1abas, 3 db fazék,
mikrohullamu sitd,
Daewoo szines TV, taviranyito,
2 db pléd,
személymérleg,
pénztarca pénzzel (155.000,- Ft)

faliora,
vasal6 deszka,
3 db agynemd( garnitura,
fényképek gyerekekrol,
ruhanemdk,
labas tartozékok,

119. hifi, video,
szekrénysor,
asztal, székek, fotelok,
fésllkodok tikor,

. elészobafal,
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
. agnem(k, plédek,
136.
137.
138.
139.

poharak, tAnyérok, jénai edények,
kavéskészlet,
szOnyegek,

szekrény,

automata mosOgép,
konyhaszekrény,
éjjeli lampak,
flggdnydk, karnis,

2 db éjjeli szekrény,
telefontartd szekrény,
dohanyzdasztalok,

mérleg,

tojasfézo,

egyéb haztartasi aprosagok,
4 db hevero,



(123-139. Osszesen: 500.000,- Ft)
1-139. 6sszesen 1.874.000,- Ft értékben

Egy fore jutd k6zos vagyoni érték937.000,- Ft,

I-II. ingd és ingatlan egy fOre jutd kozods vagyoni érték Gsszesen: 5.587.000,- Ft.
I11. A hazastarsi kozos vagyont terheli:

A) Az E. utcai lakoingatlan:

1. 2007. 03,30-an zarcsere 9.000,- Ft értékben

2. kozos koltség (2007. 01-11. honap) 25.000,- Ft értékben

3. Fibernet Kft.(2007. 01-04. honap) 6.400,- Ft értékben

4. tavhoszolgaltatas (2007. 01-11. honap) 69.000,- Ft értékben

5. gazszolgaltatas (2007. 01-11. honap) 9.200,- Ft értékben

Osszesen: 118.6000,-Ft értékben
B) A B. szam alatti hobby ingatlan:

1. 2007.09.06-an zarcsere 9.000,- Ft értékben

2. kutyaeledel 5.000,- Ft értékben
3. kijaras 5.000,- Ft értékben

4. villanyszamla 18.000,- Ft értékben

5. parlagfii és gyomirtas munkadija (24 6ra, 316, 400,- Ft/éra/f6)
28.800,- Ft értékben
Osszesen: 65.800,- Ft értékben

A)+B) Osszesen 184.400,- Ft

Egy fére juto 92.900,- Ft

I-IT1. Mindosszesen: 5.494.800,- Ft
C. D. kilénvagyona:

1. Betonkevero 50.000,- Ft

2. Suzuki személygépkocsi (értéke a kdzjegyzoi jegyzOkdnyv szerint nem ismert)

Felperes klilénvagyona:

1. Gaztlizhely palackkal 8.000,- Ft,
2. Videoton Tév¢ taviranyitoval 15.000,- Ft,
3. Mosogép és centrifuga 20.000,- Ft,
4. Asztal 2.000,- Ft,

5. PHOENIX-es vallalati mellény 8.000,- Ft



A felperes 2009. januar 5. napjan modositott keresetét az alabbiak szerint tartotta fent:

B. szam alatti ingatlan:

Garazs :

1. sarokcsiszolo (sarga, TIP jelzésii) 10.000,- Ft

2. koszortugép (sziirke, TIP jelzésii) 10.000,- Ft

3. elektromos farogép (piros, TIP jelzésii) 4.000,- Ft

4. kéz barkacsszerszam készlet: kalapacsok, vésok, reszelok, baltak, kézi furészek, stb. (kiilonféle
szintiek és méretiiek, fa nyéllel) 10.000,- Ft

5. tobb kg szog és csavar (kiilonféle méretiick dmlesztve) 6.000,- Ft

6.2 db zar (ELZETT, BAJONETT) 4.000,- Ft

7. villas kulcskészlet (15 db-os, KRAVA megnev., piacon vasarolt) 2.500,- Ft

8. csavarhuzokészlet (AMKER megnev.) 2.500,- Ft

9. autoalkatrészek (4 LADA felni, + gumik) elektromos hosszabbito, (sarga: 25 m-es, fehér 15 m-es)
milanyag permetezOgép 20 L-es 32.000,- Ft

10. kiilonféle mg.-1 szerszamok (1-1 db kapa, villa, lapat, asd, gereblye)  8.000,- Ft,

Garazs osszesen: 89.000,- Ft

Pince :

11. horddk borral (2 db 2 hl-es, 1 db 120 l-es, 1 db 25 1-es és 1 db 3 hl-es fahordo, 1 db 50 I-es iiveg)
35.000,- Ft

12. 5 db gazpalack 5.000,- Ft

13. 2 db 20 l-es aluminium szddasballon 15.000,- Ft

14. hiitdszekrény (fehér, 180 1-es LEHEL) 25.000,- Ft

15. hidrofor (2 db allé szivattyuval) 40.000,- Ft

16. fehér, miianyag kerti butor (6 db szék és ovalis asztal) és napernyd ~ 13.000,- Ft

17. beféttek 9 dl-es iivegekben: 10 {liveg cseresznye, 10 ii. felezett szilva, 10 ii. dszibarack, 5 ii.

sargabaracklekvar, 5 {i. szilvalekvar 1.000,- Ft
18. savanyusag: 5 1. erds hegyes paprika, 15 i. kif6zott paradicsomlé (erds), 15 . lecso, 2 ii. daralt
pritaminpaprika 1.000,- Ft

19. 20 I-es savanyusagos hordo6 (negyedig vegyes, hideg savanyusaggal)  5.000,- Ft

Pince osszesen: 140.000,- Ft

Udvar :
20. satu (nagy fém, vaslabu) 55.000,- Ft
21. nyéri zuhanyz6 (hord6, zuhanytélca, zuhanyrdzsa) 25.000,- Ft

22. kuls6 szivattyu (szlrke, orosz gyartmany) 18.000,- Ft
23. kerti szerszamok: lombseprii, kasza, sovényvago (fanyell, egyszerti) 40.000,- Ft
24. sz616prés (3 1abu, hagyomanyos, mezdgazdasagi boltban vasarolt) 50.000,- Ft

Udvar osszesen: 188.000,- Ft

Fiirdoszoba :



25. 80 l-es bojler (HAJIDU) 10.000,- Ft

26. 2 db csap (MOFEM, lefoly6 szettel) 5.000,- Ft

27. tisztalkodo szerek: 1-1 db Fa tusfiird6 és sampon 2.000,- Ft

28. felmosodszett (nyeles, vodorrel, felmosofejjel, 1 db toalettkacsa, 1 1-es Tesco-s mosogatdszer)
1.000,- Ft

29. torulk6zok (5 darab ImX80 cm-es, frottir) 2.000,- Ft

Fiirdészoba osszesen: 20.000,- Ft

Tetotér :

30. 1 db hatso fiistolt sonka 3.000,- Ft

31. 1 db elso fiistolt sonka 3.000,- Ft

32. 1 szal fistolt kolbasz 3.000,- Ft

33. 5 szal szalami 3.000,- Ft

34. TV antenna 4.000,- Ft

35. a 2 szobara (hobbi ingatlanban) val6 kocka alaku illeszthetd parketta 50.000,- Ft
36. zsiros bodon (kék, fém, 20 1-es) 3.000,- Ft

37. 15 l-es piros leveses fazék (zomancos+fedd) 4.000,- Ft

38. husos ladak (2-2 db fehér és kék, miianyag) 5.000,- Ft
39. vodrok (2 db fém, 15 I-es, 3 db 12 I-es) 2.000,- Ft

40. 32-es elektromos husdarald 10.000,- Ft
41. 4 db fémbogracs, (15 l-es, 20 I-es, 5 I-es, 10 l-es) 2.000,- Ft
42. 2 db elektromos kavéfozo (MINIPRESS, sziirke) 14.000,- Ft
43. 5 fedd labasokra (zomancos, piros, barna, fehér) 3.000,- Ft
44. 3 db sajtnyomo fabol (hazi készitésii) 3.000,- Ft
45. 2 db horganyozott vasvodor 15 1-es 2.000,- Ft
46. 2 db nyujtofa, deszka (fabdl)  5.000,- Ft

47. 4 db mianyaglada 2.500,- Ft
48. 4 db miianyag almas lada 2.500,- Ft
49. keverStarcsas mosogép és centrifuga (HAJDU) 16.000,- Ft

Tetotér osszesen: 140.000,- Ft

Melléképiilet :

50. 5 évre tlizifa (vegyes, hulladék) 40.000,- Ft
51. 3 db lemez, takarmanyos hordé 3.000,- Ft
52. 2 db szerszamos lada (AUCHAN-o0s)  2.000,- Ft

53. 5 db villaskulcs, 1 darab kerékanyakulcs, 8 db csékulcs 6.000,- Ft
54. kémiives felszerelés (fangli, kémiv. kanal, malteros lada, stb.) 2.000,- Ft
55. erévagd (német) 2.000,- Ft
56. 4ll6 korfiirész (1.800 kW-os, villanymotorral) 15.000,- Ft
57. Babetta motoros rotacios kapa 25.000,- Ft
58. 3 m3 soder, 6 db 6 m-es gerenda 35.000,- Ft
59. vasak: 2 db laposvas, 4 db szdgvas, 3 db 8-as betonvas 10.000,- Ft

60. 1 db bogacsallvany (3 1abu)  3.000,- Ft
61. hegeszto-felszerelés: 40 db pajzs, hegesztdpalca, 2,5-es €s 1 db hegesztdgép (TIP)



20.000,- Ft
62. kerti szerszamok, gereblye, flinyird 3.000,- Ft
lombseprii 1.000,- Ft
63. 1 db gazpalack 5.000,- Ft

Melléképiilet 6sszesen: 172.000,- Ft

Konyhaban :

64. fehér, 1) konyhaszekrény, kisipari készitésii 30.000,- Ft

65. labasok: 2 db zomancos, piros (3 ¢€s 4 l-es), poharak: vizes és boros 6-6 db, tanyérok: 8 db kék
sz€Ili fehér mély tanyér, 4 db régi fehér mintas leveses tanyér, 6 db fehér lapos tanyér, 1 db jénai: 2
l-es, edények: milanyag talkdk 3 db kicsi, (%2 l-es), 3 db kozepes (1 l-es), és 3 db nagy (2 l-es),
evoeszkozok. 6-6 db kanal, villa, kés, 1 db kenyérvagd kés, 2 db tésztavagd kés 15.000,- Ft

66. egyéb konyhai felszerelés: 1-1 db konzervnyitd, dugohuzo, csorogevagd, hasvago, huskiszedd

oll6 4.000,- Ft
67. gyimolcscentrifuga (fehér, két tartalyos) 1.500,- Ft

68. 1 db cirokseprii, 1 db 15 l-es szemetes (billend tetejit) 1.500,- Ft
69. fekete szini, kerek kinai faliora 2.500,- Ft
70. mikrohullam siit6 (fehér, ORION) 12.000,- Ft
71. kétkazettas magno (fekete, PHILIPS) 18.000,- Ft
72. elektromos kés (fehér, ORION) 2.000,- Ft
73. fagyasztoladda (GORENIJE, ¢lelmiszerrel tele: birka-, marha-, sertés-, baromfi-, kacsa-,
pulykahus) 88.500,- Ft
74. 2 db kotyogo kavéfozo (6 ill. 3 személyes) 15.000,- Ft
75. 2 db zomancos tepsi (barna és fehér, téglalap és kocka alaku) 2.000,- Ft
76. 1 db elektromos teaf6zo (fehér COFFEEKING) 3.000,- Ft
77. 4 db karosszék vaslabbal és sarokiilo 5.000,- Ft
78. 2X3 m-es szényeg (sziirke futd, barna kockas) 5.000,- Ft
79. sparhelt 45.000,- Ft

Konyha 6sszesen: 250.000,- Ft

Szobaban :

80. 2 db porcelanvaza (atlatszo) 1.500,- Ft
81. férfi és n6i munkasruhak (2-2 6ltdzet) 5.000,- Ft
82. viragok (5 cserép muskatli, 1 cs. aszparagusz és 2 cs. kaktusz) 2.000,- Ft
83. szobai antenna (fekete, FAST) 2.000,- Ft
84. 150X80 cm-es szOnyeg (barna, miiperzsa) 1.500,- Ft
85. 3 db ora (1-1 digitalis, mechanikus és elemes, ébreszto) 1.500,- Ft
86. csobogo (sziirke, kerek) 7.000,- Ft
87.4X3 m-es szOnyeg (piros-fekete) 3.000,- Ft
88. nagy teljesitményli hOsugarzo (sziirke) 10.000,- Ft

89. 2 db barna borfotel 4.000,- Ft

90. 1 db véaszonbevonatu fotel (z61d) 2.500,- Ft
1 db iréasztal (bordd) 3.000,- Ft

91. d4gynemiik: 1 db dunna, 2 db parna, 2 db paplan, 2 db lepedd 10.000,- Ft



92. 10 db konyharuha

93. PHONIXES vallalati mellény

94. 1 db ruhasszekrény (sététbarna és sarga)
95. 1 személyes heverd

Szoba osszesen: 85.500,- Ft

Az E. utcai ingatlanban

Szobakban :

96. 1 db levél metszésii karikagytiri

97. 1 db aranylanc kereszt medallal

98. 1 db aranyszélii r6zsas vaza

99. 1 db DAEWO TV + taviranyitod

100. 2 db kockas pléd (fekete-sziirke-fehér)

101. 1 db szobai személymérleg

102. 1 db fekete pénztarca (benne 150 ezer Ft készpénzzel)
103. 1 db SIEMES C35-6s MOBILTELEFON

104. 1 db fémszijas kardra

105. 3 db viragmintas

107. tényképek gyerekekrol

108. néhai ... ruhanemiii (3 db ing, 2 db nadrag)

110. 1-1 db DAEWO hifi, DAEWO vided

111. 8 elembdl 4ll6 szekrénysor (barna)

112. 1 db fésiilkddo tiikor (barna, fa)

113. 2 db szényeg 150X80 cm-es szOnyeg (miiperzsa)

2.000,- Ft
5.000,- Ft

17.500,- Ft
8.000,- Ft

10.000,- Ft
12.000,- Ft
2.500,- Ft
10.000,- Ft
2.500,- Ft
1.500,- Ft
155.000,- Ft
10.000,- Ft
10.000,- Ft
4.000,- Ft
1.000,- Ft
2.000,- Ft
15.000,- Ft
20.000,- Ft
5.000,- Ft
50.000,- Ft

114. 1 db TV tartd polc (barna, fa) 1 db piros tetej(i TV kisasztal 25.000,- Ft

115. 2 db ¢jjeli lampa (rdzsaszin)

116. 2 db fehér nylon fiiggény és 2 db fakarnis
117. 2 db fidkos ¢jjeli szekrény (barna)

119. 1 db telefonpolc

120. 3 db sotét és viladgosabb barna dohdnyzbasztal
121. agynemiik, plédek (3 db paplan)

1.000,- Ft

2.500,- Ft

5.000,- Ft

5.000,- Ft
15.000,- Ft
3.000,- Ft

122. 2 db egyszemélyes heverd és 1 db 2 személyese kinyithatd heverd és 2 db fotel

Az E. utcai szoba osszesen: 387.000,- Ft.

Eloszoba :
123. 1 db elészobafal 2 db cipds szekrénnyel

Az E. utcai eloszoba osszesen: 10.000,- Ft

Konyha :
124. 26 részes zsolnai aranyszElii étkészlet viragmintaval

10.000,- Ft

40.000,- Ft

20.000,- Ft

125. 2 db barna, zomancozott 4 1-es fazék, 1 db z6ld 3 I-es, zomancozott fazék, 2 db zomancozott,

piros labas (1,5 és 2,5 1-es) 5.000,- Ft



126. 1 db ORION mikrosiitd 8.000,- Ft

127. 1 db hatszogleti faliora 1.500,- Ft
128. 1 db ruhaboritasu vasalodeszka 1.500,- Ft
129. labas tartozékok (feddk kiilonféle méretben) 2.500,- Ft
130. 1 db étkezdasztal+6 db hokedli (krémszinii) 15.000,- Ft
131. 6-6 db iiveg vizes pohar €s porcelan tanyér 12.000,- Ft
132. 6 személyes kavéskészlet 5.000,- Ft
133. 1 db konyhaszekrény (fehér) 3.000,- Ft
134. konyhai mérleg 1.000,- Ft
135. elektromos tojasf6z6 2.000,- Ft
136. egyéb edények: 1 db teflon serpenyd, 1 db sima serpenyd, 3 db jénai tal és haztartasi aprosagok
(merdkanalak, ételfogdk, konzervnyitd, dugéhuzo, stb.) 8.000,- Ft
137. 1 db SARATOV hiitdszekrény 2.000,- Ft
138. 1 db fehér fagyaszto 3.000,- Ft

Az E. utcai konyha 6sszesen: 109.500,- Ft

Fiirdészoba :
1 db HAJDU ENERGOMAT automata moségeép 15.000,- Ft

Az E. utcai fiirdoszoba osszesen: 15.000,- Ft

Osszesen: 521.500,- Ft
Minddsszesen: 1.606.000,- Ft.

A felperes a per soran a 2010. aprilis 15. napjan érkezett beadvanyaban a mar el6terjesztettek szerint
keresetét fenntartva hivatkozott arra, hogy a Reile Géza utcai ingatlant kedvezménnyel ugy
vasaroltak meg, hogy felhasznaltdk az 6 lakéasigénylését, valamint volt férje rendOrségi szolgalati
viszonya miatt rendelkezésiikre allt bérleti jogviszonyt. Az altala bérelt A. telepiilés, G. uti
bérlakasbol egylitt koltoztek volt férjével az E. utcai lakasba, lakasvételi szandékukat is egyftitt
jelentették be, mar mint hdzastarsak. A fentieket egyértelmiien bizonyitja, hogy a lakasvasarlasi
kérelmi trlapot is 6 toltotte ki sajat keziileg, sot férje nevét is 6 maga irta ald, az egész irat az 6
alairasa. Tovabbra is elismerte, hogy a vételar kifizetése néhai C. D. sziileitdl kapott pénzdsszeg
felhasznalasaval tortént. Ezen el0adasat fenntartotta azzal a kiegészitéssel, hogy volt férjének ez a
pénz sajat vagyoni pénzeszkodze volt, mely a kordbban kiilonvagyonat képezd F. telepiilés, T. utcai
hazanak eladasabol szarmazott, nem pedig a sziileitdl kapta ajandékba. Allaspontja szerint a
lakasvasarlasi jogligylet az 6 aktiv kozremiikodése nélkiil 1étre sem jott volna, ugyanis néhai C. D.
koltozott hozza az A. telepiilés, G. uti albérletébe, nem volt sajat jogcimen lakdsa és mint csalad,
ketten és a k6zdsen nevelt gyermekeivel egyltt koltdztek a perbeli lakasba. Tovabbra is
fenntartotta azon kereseti kérelmét, mely szerint semmis a néhai C. D. -vel 1995. oktdber 7. napjan
megkotott vagyonkdzOsség megosztasara iranyuld megallapodas. Kérte, hogy a birdsag allapitsa
meg, hogy a szerz6dés érvénytelen és az eredeti allapot visszadllitdsaként rendelje el az A.
telepiilési Korzeti Foldhivatal altal vezetett ingatlan-nyilvantartasban az A. telepiilés beltertilet Y.
helyrajzi szam alatt felvett, természetben E. szam alatti tarsashazi lakas ingatlan vonatkozasaban
¥, aranyU tulajdonjoga visszajegyzését.

E korben eladta, hogy volt anydsa, az 5. szamu tanu er6teljes behatasa kdvetkeztében néhai C.
D.-vel valo egylittes elhatarozasuk utan a megallapodast alairta, mivel ket anydsa megzsarolta,
hogy amennyiben nem keril férjének kizardlagos tulajdonaba az ingatlan visszakovetelik a



vételarhoz adott &sszeget. A megallapodast ugy irta ala, hogy akkor azt gondolta, megzsaroltak,
most azonban mar tudja, hogy valdjaban megtévesztették. Csak is az vezette a szerz6dés
alairasara, hogy amennyiben a szil6knek vissza kellett volna fizetni a kedvezményes vételarat a
lakastol valo eleséstiket jelentette mindezen kOrilmény és mivel a lakasvasarlassal egy idében a
lakas igénylésérdl is le kellett mondania, ez azt jelentette volna, hogy az utcara kerlilnek.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a perben tanuként kihallgatott okirati tanuk, 8. és 11. szamu tanuk,
valamint a 7. szdmu tand, aki az okirat szerkeszt§ ligyvéd nyilatkozatabol egyértelmdien kidertl,
hogy a megallapodas nem az (igyvéd irodajaban kész(ilt. Az okiratot csak a férje szlileinél latta
el6sz0r, tartalmaval ott szembes(lt. Senki sem magyarazta el neki akkor, hogy ennek az aldirasaval
milyen helyzetbe keril. A férje akkor megnyugtatta, hogy 6t és a gyerekeket sosem engedi az
utcara ker(lni. Ha tudja, hogy az igy ,ajandékozott" pénz fejében az egész lakasrol
végérvényesen €s visszavonhatatlanul ,lemond", soha nem tette volna ezt meg. Bar jogszabalyi
kovetelmény nélkil, Ggyvéd altal ellenjegyzett okiratba lett foglalva a megallapodas, azonban
neki sem Ugyvédi irodaban, sem azon kivil senki sem magyarazta el, hogy valgjaban mirdl is
mond le az alairasaval. A tanuként kihallgatott okiratszerkeszt6 ligyvéd is egyértelmden igazolta,
hogy a megbizast nem & és nem is akkori férje, hanem anydsa adta és tovabbi problémaként
merult fel, hogy az Gigyvéd ur és egyaltalan senki sem latta 6t aldirni ezt a megallapodast. Ebbol
az kovetkezik, hogy ha senki nem latta 6t alairni az okiratot, az okirat nem felel meg a jogszabaly
altal az okiratoktdl megkdvetelt hitelesitési feltételeknek, tehat érvénytelen. Az okirat a megfelel®
hitelesités hianyaban semmis, azon tul, hogy tévedésen, a kettejiik megzsarolasan, jogi
tudatlansagukon alapul és egyben meg is tamadhatd, ezért az eredeti allapot visszaallitasat kéri
jogkdvetkezményként megallapitani.

A felperes hivatkozott arra, hogy a szerzdés megtamadasanak hatarideje is rendelkezésre
allna még, hisz a férje halalaig fennalltak az akadalyok, vagyis a zsarolt helyzet, jogi
jaratlansaguk és tévedésiik. Mindezek mellett igaz, hogy az ligyletet kovetGen 6 és gyermekeik
sajatjukként hasznaltak a lakast, ugyanugy koltottek ra, dolgoztak a felujitasok, berendezések,
felszerelések soran, azaz sajatjuknak tekintették. Az ingatlanba, illetdleg a vagyonk6zdsséglikbe a
hazassaguk alatt egész eddigi életében minden jovedelmét bevitte 1992-t61 1999-ig, minddsszesen
4.156.800,- Ft értékben, mely csaladi potlék és arva ellatasbol tevddik dssze, valamint a
munkabérét is, k6zOsen fizették az dsszes felmertild koltségeket, beruhazasokat. Az 6 édesanyja
is komoly Osszegekkel jarult hozza egyuittélésiik alatt kozos életiikhdz, ezért ezt
kilénvagyonként kéri figyelembe venni €s kérte, hogy a lakasban végzett felujitasok,
beruhazasok kapcsan a raforditasok és a végzett munka értékének felét, valamint az altala
mindezek fedezetére is szolgalod csaladi potlék, arva ellatds Osszegét a birdsag a javara szamitsa
be. Szamitasai szerint az A. telepiilés, E. utcai lakas 1994 és 2000 kdzotti évek soran elvégzett
beruhazasi munkalatainak 6sszes anyagkoltsége 245.000,- Ft és a munkadij kdltsége 24.693,- Ft,
mind@sszesen 269.693,- Ft-ot tettek ki. Az ingatlanvagyonba a k6z0s beruhazas aranya
(ingatlanvasarlast kdvet6 felujitasok eredményeként valo forgalmi értéke kompenzalva alperes
kilonvagyoni kovetelésével, 1.171.200,- Ft) 5/6 - beruhazas értéke (269.693,- Ft) 1/6, mely
alapjan 1/12-1/12 jut felperesre és I. rend(i alperesre.

A felperes a fentiek alapjan a per soran korabban tobbszordsen modositott keresetét kiterjesztette
és kérte a birdsagtol, hogy a ,ko6z0s kedvezmény, vagyis vételar cimén 1/2-1/2 aranyu hazastarsi
vagyonkOzdsseglk felett k6zos beruhdzas miatt rdépités cimén a PK.7 szamu allasfoglalas
alapjan allapitsa meg, hogy tovabbi 1/8 aranyban (az egészhez viszonyitva és alperesi
kilénvagyont is figyelembe véve 9/24-ed aranyban) valo tulajdonszerzését".

A felperes a tObbszor modositott, kiterjesztett keresetében hivatkozott arra, hogy az A. telepiilés, E.



szam alatti ingatlan vonatkozasaban a tulajdonszerzéssel egylitt jaro illetéket (35.000,- Ft-ot),
valamint még ugyanebben az évben a sddert, a téglat, a cementet, a gerendat, a faanyagot a
melléképuletekhez 140.000,- Ft értékben, valamint a B30-as téglat hat raklappal szintén sodert,
cementet, meszet a lakdépulethez 150.000,- Ft értékben az § édesanyja fizette ki. Tovabba 1990-
1999 évek kdzdtt, amig nem volt meg a felsGcsalanosi hobbi ingatlan résziikre részben élelmezési,
részben pénziigyi tartalékképzésre édesanyja a sajat koltségén sajat ingatlanan allatokat nevelt,
évente 4-4 malacot &€s 100-100 csirkét. A pénzligyi tartalék képzésére nevelt allatok (2 malac és
50 csirke) 160.000,- Ft kdltség mellett is hoztak a konyhara 10.000,- Ft/év hasznot. Ezen
Osszegeket szintén a hobbi ingatlan megvasarlasakor hasznaltak fel. A 10 év alatt sszegyUijtott s
a hobbi ingatlan feljitasara koltott minddsszesen 100.000,- Ft készpénz szintén sajat
kilénvagyonanak tekinti. E kdrben inditvanyozta édesanyjanak tanukénti kihallgatasat, valamint
a mar beszerzett szakért6i vélemény kiegészitését. Kérte tovabba, hogy ezen beruhazasokat
(épitbanyag és készpénz) a sajat killdnvagyoni igényeként elszamolni és a tulajdoni aranyt
ekként megallapitani a javara. A per soran beszerzett igazsagligyi ingatlanforgalmi szakeértdi
véleményben k6zdsnek vett beruhazasokon (48%) belil 20% aranyunak szamitotta ezen
hozzajarulasokat, igy allaspontja szerint - figyelemmel néhai férje kiilénvagyonaként
nyilvantartott aranyra - kérte, hogy részére a birdsag az egész ingatlan 34% tulajdoni aranyat
allapitsa meg. El6adta tovabba, hogy az ingdvagyontargyak vonatkozasaban azon tételeket,
amelyek nincsenek mar a birtokaban (eltlintek ismeretlenlil maradt koértilmények kozott) kereseti
kérelmét visszavonja, ezen tételeket tehat leszallitja keresetét. A felperes kérte annak
megallapitasat, hogy az I. rend(i alperest megilleti a meglévd ingdvagyontargy fele 42.000,- Ft
értékben.

Az 1. rend(j alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, valamint a két perbeli ingatlan részére
torténd tulajdonban és birtokba adasat kérte. E kdrben hivatkozott arra, hogy a felperes és néhai
C. D. hazassagat a birdsag 2006. december 5.-én jogerdsen felbontotta. A felperes az Grokhagyd
tulajdonat képez6 ingatlant 2005. november 13. napjan végleg elhagyta, onnan a visszatérés
szandéka nélkil elkd1tdzott, melyet alatdmaszt a bontdperi részitélet is, valamint a felperes
korabbi perbeli személyes eldadasai. Ezen id6pontot kdvetden a felperes és néhai C. D. nem éltek
egyltt életkdzosségben. A felperes néhai C. D. halala utan az A. telepiilés, E. utcai lakasba
jogellenesen hatolt be, kihasznalva azt a tényt, hogy a lakcimvaltozast korabban nem jelentette be
és a hatdsagokat megtévesztve a lakas zarszerkezetét eltavolitva jutott be az ingatlanba.

Az L. rend(i viszontkeresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze a felperest 2007. majus 1. napjatol
kezdddben az E. utcai lakas kilritésének napjaig 45.000,- Ft/hé lakashasznalati dij megfizetésére.
Kérte tovabba, hogy az A. telepiilés, B. szam alatti ingatlan azonnali birtokba adasara kotelezze a
birdsag a felperest, valamint a a felperes és néhai C. D. altal a hazassagi életkdzdsség fennallasa
alatt elvégzett k6z0s beruhazasok folytan létrejott k6zds tulajdont szlintesse meg akként, hogy az
I. rend(i alperest jogositsa fel az ingatlan magahoz valtasara. Tekintettel arra, hogy az ingatlanba a
felperes bekoltdztette elsé hazassagabdl szarmazd nagykoru gyermekének csaladjat, igy
viszontkeresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze a felperest 2007. majusatol a kilirités napjaig
15.000,- Ft/h6 hasznalati dij megfizetésére.

Az 1. rend(i alperes ellenkérelmében el@adta, hogy az A. telepiilés, B. szam alatti ingatlanon a
felperes és néhai C. D. altal elvégzett k6zds beruhdzasok elszamolasat nem ellenzi és ezaltal az
értékndveld beruhazasok ¥ hanyadat, 1.110.000,- Ft a felperes javara értékelhetd.. Kérte
tovabba, hogy az ingatlan vonatkozasaban 2007. majusatol a kikoltdozés napjaig 18.000,- Ft/hd
Osszegben allapitsa meg a birdsag a felperes altal fizetend® hasznalati dijat. Kérte tovabba, hogy a



birdsag kotelezze a felperest az A. telepiilés, E. utcai lakas vonatkozasaban lakashasznalati dij
megfizetésére, mint jogeim nélkili rosszhiszem( lakashasznalot. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
peres felek az A telepiilés, E. utcai egykori szolgdalati lakast az 1. rend( alperes jogel6dje néhai C.
D. szileitdl] kapott 500.000,- Ft készpénz felhasznalasaval tudtak megvasarolni. A felperes és
néhai C. D. k6zo6tt 1étrejdtt 1995. oktdber 7. napjan létrejott megallapodas minden tekintetben
érvényes megallapodasnak tekintendd, annak érvénytelenségének megallapitasara el6terjesztett
kereset minden jogi alapot nélklildéz. Az I. rend( alperes viszontkeresetében kérte, hogy a birdsag
az utolsd kdzos lakohelyll szolgald A telepiilés, E. utcai ingatlan lakashasznalata kérdésében is
hozzon dontést akként, hogy az I. rend(i alperest jogositsa fel az ingatlan kizardlagos hasznalatara,
mig a felperest kOtelezze az ingatlan elhagyasara.

Az 1. rend(i alperes allaspontja szerint a lakashasznalati jog ellenértékére a felperes nem tarthat
igényt tekintve, hogy 6nként, visszatérés szandéka nélkul hagyta el az ingatlant 2005.
novemberében. Ezen tényen nem valtoztat az a kdriilmény, hogy késébb rosszhiszem(ien az
ingatlanba zarfeltOréssel visszakdltdzott 2007. év elsd felében. Az 1. rend( alperes az A. telepiilés,
E. utcai lakas vonatkozasaban a felperes altal a kdzos vagyon terhére elszamolni kért tételekbdl a
gazszolgaltatast illetden 2007. januar, februar, marcius hdnapokra 2.510,- Ft, a tavhészolgaltatas
vonatkozasaban felmerild 18.818,- Ft-ot, kdz0s koltség vonatkozgsaban 6.818,- Ft elszamolasat
elismerte. Az I. rend(i alperes a vagyonmérlegbe a felperes hasznalataban 1év6 és a még meglévd
hazastarsi vagyonk0z0sséghez tartozo ingdsagokat kérte elszamolni, azok értékét a felperes altal
allitott érték szerint kérte a vagyonmérlegben feltlintetni. Az I. rend( alperes ellenkérelmében
kérte az A. telepiilés, B. szam alatti ingatlan vonatkozgsaban a felperes altal érvényesitett Un.
kilénvagyoni igények elszamolasara iranyulo kereset elutasitasat. Hivatkozott tovabba arra, hogy
a felperes altal az A telepiilés, E. utcai ingatlan vonatkozasaban Un. értéknoveld beruhazasként
el6adott beruhazasok csupan allagfenntarté beruhazasoknak mindsilnek, igy értékndveld
beruhazasként torténd elszamolasara, annak megtéritésére nem tarthat igényt a felperes.

Az 1. rend(i alperes ellenkérelmében kérte, hogy a birdsag kotelezze a felperest ligyvedi
munkadijbdl allo perkdltség megfizetésére, melynek Osszeget a nyert perértek 5%-ban, de
legalabb 150.000,- Ft+Afa 6sszegben kért megallapitani.

A 1I. rend( alperes a kereset teljesitését az A. telepiilés, E. szam alatti ingatlan vonatkozasaban
439.200,-Ft vételarhatralék és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjog, valamint elidegenitési és
terhelési tilalom valtozatlanul hagyasa mellett nem ellenezte.

A kereset tulnyomo részben alaptalan.

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (tovabbiakban: Csjt.)
27. § (1) bekezdése értelmében a hazassag megkotésével a hazastarsak kézott a hazassagi
életkozosseg idejére hazastarsi vagyonkozosség keletkezik. Ennek megfeleléoen a hazastarsak
osztatlan kézos tulajdona mindaz, amit a hazassagi életkozosség ideje alatt akar egyiittesen, akar
kiilon-kiilon szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hdzastars kiilonvagyonahoz tartozik. Kozos vagyon
a kiilonvagyonnak az a haszna is, amely a hdzassagi életkozosség fenndllasa alatt keletkezett,
levonva ebbdl a vagyonkezelés és fenntartas koltségeit.

A Csjt. 27. § (2) bekezdése kimondja, hogy a hazasulok a hazassagkotés elott, valamint a
hazastarsak az egymds kozotti vagyoni viszonyaikat - a hazassagi életkozosség tartamara -
szerzodéssel rendezhetik. A szerzédésben e torvény rendelkezéseitol eltéroen hatarozhatjak meg,



hogy mely vagyon keriil a kozos-, illetoleg a kiilonvagyonba.

A Csjt. 27. § (3) bekezdése alapjan A szerzodes érvényességéhez annak kozokiratba vagy jogi
képviselo altal ellenjegyzett maganokiratba foglaldasa sziikséges. Ez a rendelkezés nem vonatkozik
ingo dolgok ajandékozasara, ha az ajandék atadasa megtortént, valamint az életkozosség
megszakaddsa utan a hazastarsi kézés vagyon megosztasa targyaban létrejott megallapoddsra.

A Csjt. 28. § (1) bekezdése szerint a hazastars kdlonvagyonahoz tartozik:

a) a hazassagkotéskor megvolt vagyontargy,
b) a hazassag fenndllasa alatt Oroklées jogcimén szerzett vagy ajandékba kapott vagyontargy,
¢) a személyes hasznalatra szolgalo és szokasos mértéki, illetoleg mennyiségii vagyontargy,

d) a kiilonvagyon értékén szerzett vagyontargy.
di)

A Csjt. 31. § (2) bekezdése kimondja, hogy a hazassagi Eletk bz Oss ég megsz nésekor a
vagyonk Oz dss g véget €r, €s barmelyik hazastars kovetelheti a kozds vagyon megosztasat. Ennek
soran igényelni lehet a kdzds vagyonbdl a kil dnvagyonba, illetdleg a kil dnvagyonbdl a kézds
vagyonba tortént beruhdzasok, tovabbd a kezel&si és a fenntartasi kolts égek megtérfiését is. Nincs
helye megtéritésnek, ha a kiadds a lemondads szandékaval tovtént. A kozds életvitel korében
elhasznalt vagy felélt kil onvagyon megtérit€s ének csak kil onbsen indokolt esetben van helye.

A Csjt. 31. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a hdzastarsak kozotti vagyoni
viszonyokra (hazassagi vagyonjogi szerzédés, a hdzastdrsi kozos vagyon megosztdasara vonatkozo
egyezség, a kozos lakas hasznalataban torténé megallapodas stb.) a Polgari Torvénykonyv
rendelkezéseit is megfeleloen alkalmazni kell. A birosagnak gondoskodnia kell arrol, hogy a vagyoni
igenyek rendezésénél egyik hazastars se jusson méltanytalan vagyoni elonyhoz.

A Csjt. 31/C. § (1) bekezdése alapjan a lakdasbol tavozo hazastars a lakdshasznalati jog
ellenértékének ra eso részére jogosult.

A Csjt. 31/C. § (2) bekezdése értelmében a lakdashaszndlati jog ellenértéke - kozos
tulajdonban vagy valamelyik hazastars tulajdonaban allo lakas esetén - a lakas bekoltozheto és
lakott forgalmi értékének kiilonbéozete. Bérlakds esetén a lakdshaszndlati jog ellenértéke legaldbb a
hasonlo onkormanyzati bérlakasra - a szerzédés kozos megegyezéssel torténo megsziintetése esetére
- az onkormanyzat rendeletében meghatdrozott pénzbeli térités mértékének megfelelo oOsszeg,
fiiggetleniil attol, hogy a tavozo hazastars milyen lakasba koltozik.

A Csjt. 31/C. § (3) bekezdése kimondja, hogy a tavozo hdzastars a haszndlati jog
ellenértékének arra a részére tarthat igényt, amely Ot a visszamaradt volt hdzastarsra és a
lakashasznalatra jogosult gyermekek szamara figyelemmel, aranyosan megilleti. A tavozo hazastars
igényelheti az értéknovelo - meg nem tériilt - raforditasok koltségét is, ha a raforditas a haszndlati
jog ellenértékében nem fejezodik ki. A jogosultnak jaro dsszeg - kiilonos méltanylast érdemlo esetet
kivéve - a hasznalati jog ellenértékének egyharmadanal kevesebb nem lehet, kivéve, ha a birdsag az
egyik hdzastars kiilonvagyondaban levo lakas vagy szolgadlati lakas elhagydsara kotelezte a masik
hazastarsat, vagy ha a lakasnak a hazassagkotést megelozoen ondllo bérloje a lakasban marado
hazastars volt.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 116. § (1)
bekezdése szerint, ha az ingatlantulajdonos a tulajdonjogot ingatlan-nyilvantartdason kiviil szerezte,



igenyt tarthat arra, hogy tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartas feltiintesse.

A Ptk. 147. §-a akként rendelkezik, hogy a kozos tulajdon megsziintetését barmelyik
tulajdonostars kovetelheti; az e jogrol valo lemonddas semmis.

A Ptk. 148. § (1) bekezdése alapjan a kozés tulajdon targyait elsésorban természetben kell
megosztani.

A Ptk. 148. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kozos tulajdon targyait vagy azok egy részét -
ha ez a tulajdonostarsak koriilményeire tekintettel indokolt - megfelelo ellenértek fejében a birosag
egy vagy tobb tulajdonostars tulajdonaba adhatja. Ehhez a tulajdonjogot megszerzo tulajdonostars
beleegyezése sziikséges, kivéve, ha a birosag a kozos tulajdonban allo ingatlanrészt az abban lako
tulajdonostars tulajdondba adja, és ez nem sérti a bennlako méltanyos érdekeit.

A Ptk. 148. § (3) bekezdése értelmében, h a a kézos tulajdon mas modon nem sziintetheto
meg, illetoleg a természetbeni megosztds jelentékeny értekcsokkenéssel jarna, vagy gatolnda a
rendeltetésszerii hasznalatot, a kozos tulajdon targyait értékesiteni kell, és a vételarat kell a
tulajdonostarsak kozott megfeleléen felosztani. A tulajdonostarsakat az elévasarlasi jog harmadik
személlyel szemben az értékesités soran is megilleti.

A Ptk. 148. § (4) bekezdése szerint a birosag nem alkalmazhatia a kozos tulajdon
megsziintetésenek olyan modjat, amely ellen valamennyi tulajdonostars tiltakozik.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint a szerzodés tartalmat a felek szabadon allapithatjik meg.
A szerzodésekre vonatkozo rendelkezésektol egyezo akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést
nem tiltja.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba itk ozik, vagy
amelyet jogszabaly megker Ul és ével kot ottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogk Ovetkezményt
fUE. Semmis a szerz&dés akkor is, ha nyilvanvaldan a jO erkdlcsbe itk Ozik.

A Ptk. 207. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a felek titkos fenntartasa vagy rejtett indoka a
szerzGdés érvényessége szempontjab ol kozdmb Gs.

A Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint a szinlelt szerzodés semmis, ha pedig az mas szerzédést
leplez, a szerzodést a leplezett szerzodés alapjan kell megitélni.

A Ptk. 210. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy aki a szerzodés megkotésekor valamely
lényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, a szerzédési nyilatkozatat megtamadhatja, ha
tévedeését a masik fél okozta vagy felismerhette.

A Ptk. 210. § (2) bekezdése értelmében jogi kérdésben valo tévedés cimén a szerzodési
nyilatkozatot akkor lehet megtamadni, ha a tévedes lényeges volt, és munkakorében eljaro jogi
szakerto a feleknek egyiittesen adott a jogszabalyok tartalmara nézve nyilvanvaloan téves
tdjékoztatast.

A Ptk. 210. § (3) bekezdése szerint, ha a felek a szerzodéskétéskor ugyanabban a téves
feltevésben voltak, a szerzédeést barmelyikiik megtamadhatja.



A Ptk. 210. § (4) bekezdése alapjan akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes
fenyegetéssel vett ra a szerzodes megkotésére, a szerzodesi nyilatkozatot megtamadhatja. Ezt a
szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy részérol
tortént, és errol a masik fél tudott vagy tudnia kellett.

A Ptk. 217. § (1) bekezdése kimondja, hogy jogszabaly a szerzodésre meghatarozott alakot
szabhat. Az alakisag megsértésével kotott szerzodés - ha jogszabaly mdasként nem rendelkezik -
semmis.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a semmis szerzodes érvénytelenségére - ha a torvény
kivételt nem tesz - barki hataridé nélkiil hivatkozhat. A semmisséeg megallapitasdahoz kiilon eljarasra
nincs sziikseg.

A Ptk. 235. § (1) bekezdése alapjan a megtamadhato szerzodeés a megtamadas kovetkeztében
megkotésének idopontjatol kezdodo hatallyal érvénytelenné valik.

A Ptk. 235. § (2) bekezdése kimondja , hogy megtamadasra a sérelmet szenvedett fél és az
Jjogosult, akinek a megtamaddshoz térvényes érdeke fiizodik.

A Ptk. 236. § (1) bekezdése szerint a megtamadast egy éven beliil irasban kell a masik féllel
kozolni, majd a kozlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a birosag elott érvényesiteni.

A Ptk. 236. § (2) bekezdése alapjan a megtamadasi hataridé megkezdodik
a) a tévedés, megtévesztés felismerésekor;

b) jogellenes fenyegetés esetében a kényszerhelyzet megsz tintekor,

c) a felek szolgadltatasainak feltiiné aranytalansaga vagy tisztességtelen szerzodési feltétel [209/A.
§ (1) bekezdés, 301/A. § (4) bekezdés] esetén a sérelmet szenvedo fél teljesitésekor - részletekben
torténd teljesitésnél az elso teljesitéskor -, illetve, ha 6 a teljesitéskor kényszerhelyzetben volt,
ennek megsziintekor.

Az ligyvédekr6l sz616 1998. évi XI. térvény (tovabbiakban: Utv,) 27. § (1) bekezdése alapjan

a z okirat ellenjegyzésével az tigyvéd bizonyitja, hogy

a) az okirat a felek kinyilvanitott akaratanak és a jogszabalyoknak megfelel, és
b) az okiratban megjeldlt fél az iratot el Gtte vagy helyettese [23. § (5) bek.] el bt irta al, illetbleg
aldirgsat el Otte vagy helyettese el Ott sajat kez(i aldirds anak ismerte el, illetve a min s ftett
elektronikus aldirdsaval tett ellenjegyzéssel pedig azt, hogy a kidllit O minds fett elektronikus
aldgirgsaval algit elektronikus okirat tartalma az (gyvéd altal készitett elektronikus okiratéval
megegyezik.

A Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény (tovabbiakban: Pp.) 164. § (1)
bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket dltalaban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében dll, hogy azokat a birosag valonak fogadja el.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan tényként volt megallapithatd, hogy a Kecskeméti Varosi
Birosdg a 2006. december 5. napjan kelt és a kihirdetés napjan jogerdre emelkedett
16.P.20.661/2006/9. szamu részitéletével a felperes és C. D. hazassagat felbontotta. A birdosag a
részitéletben a felek egyezd eldadasa alapjan tényként allapitotta meg, hogy a hazassagi
¢letk6zosség 2005. november 15. napjan végleg megszakadt. A peres felek egyezd eldadasa alapjan



aggalytalanul megallapithatdé volt, hogy a hazastarsak kozott a hdzasélet teljesen ¢és
helyrehozhatatlanul megromlott, a hazassag felbontasara iranyuld akaratelhatarozasuk véglegesnek
volt tekinthetd. A felek egybehangz6 nyilatkozatukkal kérték a hazassag felbontasat és e korben is
egyezden adtdk eld, hogy C. D. magatartdsa vezetett a hdzassag megromldsdhoz azzal, hogy
hazassagon kiviili kapcsolatot l1étesitett.

A felperes néhai C. D. halalat kovetden tett perbeli- &s személyes eldadasa szerint C. D.- vel
halalanak napjaig élet,- és vagyonkodzOsségben élt. A birdsag az eljaras tovabbi szakaszaban
ezen felperesi nyilatkozat alapjan els6dlegesen azt vizsgalta meg, hogy a hazassagi életkdzOsség
megszakadasanak bontdperi részitéletben rogzitett 2005. november 15. napjat kdvetd és 2006.
december 30. napjaig tartd idészakban a hazassag felbontasa utan éltek-e egylitt élettarsi
életk6zdsségben.

A felperes a 2006. majus 4. napjan, valamint 2006. junius 29. napjan megtartott targyalasokon
személyes meghallgatdsa soran kdvetkezetesen olyan tartalmu eldadast tett, hogy az életk6zOsség
megszakadasanak idépontja 2005. november 15. napja, ekkor elkd1tozott véglegesen az utolsd
k6z06s lakohelyil szolgalod ingatlanbdl, ahova nem akar visszak®ltdzni, nem kivan egyutt élni a
tovabbiakban C. D. alperessel a hazassag helyrehozhatatlan megromlasa okan (P.20.661/2006/3.,
P.20.661/2006/4. sz. jegyzOkoOnyvek). A felperes a 2006. junius 29. napjan megtartott targyalason
is akként nyilatkozott, hogy miutan kikdltozott 1. Ggyvéd altal biztositott bérelt lakasbol, azt
kodvetden sem létesitett életkdz0sséget C. D.-vel, életvitelszerlien nem éltek egylitt. El6adta, hogy
2006. juniusaban, miutan egészségi allapota ekkor megromlott, Néhai C. D. felajanlotta neki,
hogy visszatérhet az E. utcai lakasba. A felperes el6adta, hogy ekkor ezért 2006. juniusaban 5-6
napot t6ltott csak az A. telepiilés, E. utcai lakasban, de néhany nap mulva néhai C. D. kérésre
elhagyta az ingatlant.

A felperes a 2008. oktober 21. napjan megtartott targyalason a 16.P.21.519/2008/6. szamu
targyalasi jegyzOkonyvben foglaltak szerint is olyan tartalmu eladast tett, hogy 2005. november 15.
napjan koltozott el a visszatérés szandéka nélkil a az utolso k6zds lakdhelylil szolgalo
ingatlanbdl és ettdl kezd6dben ,mar nem teljes mértékben" lakott a k6z0s lakdhelyll szolgald
ingatlanban. El§adta, hogy azt kovetéen, ahogy 2005. november 15. napjan elhagyta az A.
telepiilés, E. utcai lakast, 1. igyvéd lakasaba koltozott, ahol 6 hdnapig lakott, majd 2006.
juliusaban koltozott az 1. szadma tand, aki a nagykoru lanya A. telepiilési ingatlanaba, 2006.
szeptemberétdl pedig édesanyja U. telepiilés, V. szam alatt talalhaté ingatlanaban élt.

A felperes fenti személyes el6adasa és perbeli nyilatkozatai alapjan tényként volt megallapithato,
hogy 2005. november 15. napjatol néhai C. D.-vel mar nem laktak életvitelszer(ien kd6zds
ingatlanban.

I. ligyvéd, tanuvallomasaban elbadta, hogy 2005. 6szén kereste fel 6t a felperes €s elmondta, hogy
6t C. D. drasztikusan elzavarta két nagykoru gyermekével egylitt az A. telepiilés, E. utcai lakasbol.
A tanu vallomasa szerint 2005. Karacsonya korl volt egy atmeneti idészak, amikor megprobaltak
kibéklilni egymassal, de nem vezetett eredményre. A felperes ezért megbizast ezért adott neki a
hazassag felbontasa és vagyonkdzdss€g megosztasa irant inditott perben a jogi képviseletre. 2005.
Oszén hazassag felbontasaval kapcsolatban kért jogi tanacsot €s egyszerre keresett maganak
lakhatasi lehetGséget. A tanu elGadta tovabba, hogy a felek kdzott vitas volt az A. telepiilés, B.
szam alatti hobbi ingatlan tulajdoni helyzete is. A felperes hajlandoé lett volna, hogy az
életkdzosséget helyreallitsa C. D.-vel , de csak azzal a feltétellel, ha tulajdonjogat az ingatlanon %2
részben feltlintetik. Erre azonban C. D. nem volt hajlandd, ezért a felperes a perben elBterjesztette



férjével szemben erre iranyuld vagyonjogi igényét. A 2006. marciusaban indult bontdperben
ellatta a felperes jogi képviseletét, arrdl azonban nem volt tudomasa, hogy a per id6tartama alatt az
életkdzosséget helyreallitottak volna C. D.-vel. A tan( eléadta tovabba, hogy C. D. nem engedett
az allaspontjabdl és ragaszkodott ahhoz, hogy az A. telepiilés, E. utcai lakas és a hobbi ingatlan
tulajdonjoga kizarélagosan Ot illeti. Ezzel szemben a felperes szerette volna, ha az ingatlanok %2
tulajdoni hanyada vonatkozasaban megtorténik a foldhivatali bejegyzés. Miutan C. D. a felperes
anyagi kGveteléseinek nem volt hajlando eleget tenni, igy nem is békliltek ki a részitélet
meghozatalaig.

A bir6sag tanuként hallgatta ki a felperes els§ hazassagabol sziiletett nagykoru gyermekeit, az 1.
¢és 4. szamU tanat. Az 1. szdmu tanu vallomasaban el6adta, hogy a felperes és C. D. a halalaig
egyUtt voltak, egy haztartasban éltek, egy helyen laktak, az E. utcai lakasban és egy(tt fizették a
rezsit. A nevelBapja, C. D. magatartasa egyre inkabb elviselhetetlen volt, mert gyakran
lerészegedett, 2005-ben szinte napi szinten, ekkor hangosan kiabalt, veszekedett vellik is és az
édesanyjat is és ket is elzavarta a lakasbdl. Mindezek ellenére az édesanyja ,végig ott maradt" a
lakasban és egylitt laktak, egyUtt toltotték az éjszakakat, kozds haztartasban éltek, amig a
nevelGapja meg nem halt.

A 4. szamu tanu vallomasaban el6adta, hogy édesanyja a nevel@apja halalaig és azt kdvetden is
folyamatosan az E. utcai lakasban lakott. El6adta tovabba, hogy 2005. novemberében testvére, az
1. szamu tant k6lt6zott el a E. utcai lakasbol I. Gigyvéd tulajdonat képezé lakasba, amit az
édesanyja vett ki. Kihallgatasa soran el6adasat akként modositotta, hogy 2006. december 30.
napjan este édesanyja nem ment éjszakara aludni az E. utcai lakasba és 2006. december 31-én,
amikor értesultek C. D. halalardl azt kdvetGen az édesanyja - mivel nem akarta elhinni a
torténteket -, hozzajuk ment ki éjszakdra aludni. Miutan megkapta édesanyja a halalhirt, a
nagymamajuknal, illetve 1. szdmu tanunal toltotte az éjszakat és nem ment vissza az A. telepiilési
lakasba, csak 2007. marcius 31. napjan tudott a lakasba visszamenni, mert onnan kizartak.

A felperes a 2009. augusztus 25. napjan megtartott targyaldson korabbi kdvetkezetes el¢adasat -
mely arra irdnyult, hogy folyamatosan C. D. halalaig az E. utcai lakasban lakott - , akként
modositotta, hogy atlagosan heti egy alkalommal az A. telepiilés, a J. téren 1év§ bérelt lakasban
toltdtte az éjszakat, illetve tobb alkalommal par napra elment a lanyaékhoz éjszakara aludni
(P.21.519/2008/22. szamu jegyz8konyv).

A birosag a felperes gyermekeinek, a 4 és 1. szamu tanuk vallomasat csekélyebb sullyal értékelte
tekintettel arra, hogy a tanuktol a felpereshez fliz6d6 kdzeli hozzatartozoi viszonyra tekintettel
elfogulatlan tanlvallomas nem volt varhatd. A birdsag utal arra, hogy a tan(k vallomdsa és a
felperes perbeli személyes eldadasa is tdbb ponton ellentmondasos volt.

A Pp. 164.§-anak (1) bekezdése értelmében a felperes terhelte a bizonyitasi kotelezettség a
korben, hogy eldadasa szerint kozte és néhai C. D. kozott az életkGzOsség a hazassag felbontasat
kdvetden 2006. december 30. napjaig fennallott.

A részitélet meghozatalat megel6z6 bontdperi eljaras soran a felperes és néhai C. D. perbeli
el6adasa ugyanakkor egyértelm(ien alatamasztotta, hogy a felperes - a per korabbi szakaszgban tett
el@adasa szerint is - 2005. november 15. napjan az utols6 kdzos lakdhelylil szolgald ingatlanbol
elk6ltozott. A felperes az eljaras kés6bbi szakaszaban meghallgatasa soran is tobb esetben tett
olyan eléadast, hogy 2005. 8szét6l kezdddben az 1. ligyvéd tulajdonat képezd bérelt lakasban
lakott, majd lanyaékhoz, illetve késébb édesanyjahoz koltozott. A fentieket tamasztotta alg a



tanuként kihallgatott korabbi jogi képvisel6, az 1. ligyvéd tanlivallomasa is.

Az eljaras soran a felperes eldadta, hogy néhai C. D. halalardl csak 2 nap mulva értesult. Azt a
tényt, hogy a felperes és néhai C. D. 2006. decemberében mar nem éltek életvitelszerlien egylitt a
korabban kozosen hasznalt lakasban alatamasztja az a tény is, hogy a felperes sajat személyes
el6adasa szerint az A. telepiilés, E. utcai lakasba néhai C. D. halalat kovetéen mar nem tudott
bejutni. El6adasa szerint ennek oka az volt, hogy a lakas bejarati ajtajanak felsd zarjahoz nem
rendelkezett kulccsal.

Az eljaras soran az . rend(i alperes csatolt egy néhai C. D. altal kézzel irott feljegyzést. A felperes
is elismerte, hogy ezen keltezés nélkiili okirat néhai C. D.-t6l szarmazik, mert kézirasat felismeri.
A levélben foglaltak ugyancsak azt a tényt tamasztottak ala, hogy a felperes és elvalt hazastarsa
kozott az életkdzdsség 2005. novemberében végleg megszakadt.

A Legfels6bb Birdsag eseti dontéseivel iranyitott egységes itélkezési gyakorlat szerint a
hazassagi ¢letkozosség 1¢lektani, erkodlcsi €s vagyoni OsszetevOkbdl all, melynek rend szerinti
tartalmi elemei: a k6zOs haztartas (egyiittlakas), a kozos gazdalkodas és a bensdséges személyes
viszony (érzelmi-lelki ko6z0sség, szellemi kulturalis kapcsolat, rendszeres nemi €let) a hdzastarsak
kozott (LB.P.11.20.847/1981.). A kozos lakas a felek tényleges egyiittlakasat életvitelszerti kozos
¢letét (egylittes étkezés, pihenés, haztartas vezetés, stb.) jelenti. A k6z0s gazdalkodas a hazastarsak
altal egyiittesen kitlizott célok érdekében vald kdzos vagyoni egyiittmiikodés. A belsd, személyes
viszony elemei kiilsd tényekbdl nehezebben itélhetdek meg, azokra ezért rend szerint csak
kovetkeztetni lehet. Ezeknek a tényezOknek az egyiittes értékelése alapjan lehet altalaban az
¢letk6zosség fennallasat megallapitani (LB.Ptorv.11.20.399/1986., BH.1988/10/358., PJD.X1.276.).
A hézastarsi Osszetartozas és kapcsolat megszakitdsanak elhatdrozott szandéka és az erre iranyulo
szandéknak a kdlcsonds vagy legalabb az egyik hazastars részérdl torténd - egyoldala - kifejezésre
juttatasa (nemi kapcsolat megtagadasa, kozos programok abbahagydsa) viszont az életk§zdsség
megszakadasanak a megallapitasat eredményezi akkor is, ha a felek kényszerliségbdl tovabbra is
egyltt laknak, illetve bizonyos gazdasagi, csaladi vagy egyéb jellegli egyiittmiikodés
(lakasfenntartasaval kapcsolatos koltségek kozos viselése, gyermekek kézos gondozésa, stb.) is
megvalosul kozottiik.

A birésag a fentiek alapjan a rendelkezésre allo bizonyitékokat egybevetve és mérlegelve
allapitotta meg, hogy a felperes és néhai C. D. kdz6tt az életkdzdsség 2005. novemberében végleg
megszakadt, amikor is a felperes Onként a visszatérés szandéka nélkil koltozott el az utolsod
k6zos lakohelyll szolgald az A. telepiilés, E. utcai ingatlanbdl. A perben rendelkezésre allo adatok
alapjan nem volt bizonyitott, hogy a felperes és néhai elvalt hazastarsa k6zott a hazassagi
életkdzOsség megszakadasat kovetden élettarsi €let,- és vagyonkdzosség allott fent. A bontoperi
eljaras soran a 2006. december 5. napjan megtartott targyaldson ugyanis a felperes és néhai C. D.
is egybehangzdan akként nyilatkoztak, hogy a hazassaguk véglegesen és helyrehozhatatlanul
megromlott, melyb&l megallapithaté volt, hogy az életk6z0sség fogalmi elemei koziil a
bensdséges, személyes viszony, érzelmi kozOsség nem allott fent. A bontdperi eljaras soran a
felperes és néhai C. D. altal tett perbeli €s személyes eldadasbol ugyancsak megallapithatd volt,
hogy nem éltek k6z6s haztartasban, igy az életkdzdsség elemei kozlil a k6zds haztartas
(egyUttlakas) fogalmi eleme is hidnyzott, mely az élettarsi életk0zdsség fennallasnak is fogalmi
kritériuma. Az sem volt tovabba megallapithatd, hogy a hazassagi életk6zOsség megszakadasat
kdvetben a felperes és néhai C. D. élettarsi életkdzdsségben éltek, melynek keretében kdzos cél
elérése érdekében vagyoni, gazdasagi szempontbol egylittm(ikddés volt kozottik.



A birdsag ezt kdvetden a bizonyitasi eljaras tovabbi szakaszaban azt vizsgalta, hogy az utolso
k6z6s lakohelylil szolgald az A.telepiilés, E. utcai ingatlant miként kertlt megvasarlasra.

A perben a felperes és az 1. rend( alperes egyez6 személyes el6adasa alapjan tényként volt
megallapithatd, hogy a felperes és néhai C. D. 1995. aprilis 28. napjan az 6nkormanyzati
tulajdont BM bérlékijeldlési jogu szolgalati lakast néhai C. D. kiilénvagyonabol vasaroltdk meg.
A felperes elismerte, hogy a lakas kedvezményes vételarahoz felhasznalt 6sszeget néhai C. D.
részére szlilei biztositottak, mint ajandékot azzal, hogy abbdl a sajat részére vasarolja meg az
ingatlant. A felperes nem vitatta, hogy néhai C. D. a sztilei akarataval szemben és tudatuk nélkil
1/2-1/2 aranyban vasarolta meg a felperessel kdzOsen a lakast, ezért szlilei az ajandékot
visszak@vetelték volna, ha az ingatlan nem keril a férj killénvagyoni hozzajarulasa alapjan
kizarélagosan a tulajdonaba.

A felperes és C. D. kozo6tt 1995. oktdber 7. napjan egy megallapodas jott 1étre, amelyben foglaltak
szerint az A. telepiilés, E. Szam alatti ingatlan felperes nevén nyilvantartott %% tulajdoni hanyada
hazastarsi vagyonkdzdsség megszintetése jogcimén kerlilt néhai C. D. tulajdonaba, aki igy
megszerezte az ingatlan 1/1 aranyban kizardlagos tulajdonjogat. A megallapodasban a szerz6dést
koto felek rogzitették, hogy a vagyonjogi szerzOdést abbdl az okbdl kifolydlag kétdtték meg, mert
a vételar eldleg Osszegét a férj szlilei biztositottak, a vételareldleg Osszege nem allt kozos
vagyonukbol rendelkezésikre. Miutan C. D. szlilei akarataval ellentétesen hasznalta fel a kapott
ajandékot, ezért volt indokolt ezen szerz6dés aldirdsa, mivel ténylegesen a férj kiildnvagyondbol
ker(ilt sor az ingatlan megvasarlasdra és ahhoz a feleség semmilyen vagyoni hozzdjaruldst nem
teljesitett.

A felperes keresetében a néhai elvalt hazastarsaval 1995. oktdber 7. napjan kotott megallapodas
érvénytelenségének megallapitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a szerz6dés megkdtésekor
megtévesztették, nem az okiratszerkesztd Gigyvéd irodajaban készlilt a szerzdés, neki senki sem
magyarazta el, hogy milyen okiratot ir alg és az okirat nem felel meg a hitelesitési feltételeknek,
ezért érvénytelen.

A felperes els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a megallapodas a jogszabalyban eldirt alakisag
megsértése miatt semmis.

A Ptk. el6zbek szerint hivatkozott 200.§ (2) bekezdése alapjan a semmiségre a fél hataridd nélkil
hivatkozhat, e kOrben a birdsag hivatalbdl kdteles egy szerz6dés semmiségét megallapitani,
amennyiben annak feltételei fennallnak. Erre tekintettel a birdsag elsédlegesen azt vizsgalta meg,
hogy megallapithatd-e ezen megallapodas semmiségi ok folytan vald érvénytelensége.

A Csjt. 27. § (2) és (3) bekezdései értelmében a hazastarsak a hazassagi életk6zdsség tartalmara
szerz6déssel rendezhetik egymas kozotti viszonyaikat (hdzassagi vagyonjogi szerz6dés). A
szerzBdésben a Csjt. rendelkezéseitdl eltérGen hatarozhatjak meg, hogy mely vagyon kertl a
koz06s-, illetve a kiilldnvagyonba. A szerzddés érvényességéhez annak kdzokiratba vagy jogi
képviseld altal ellenjegyzett maganokiratba foglalasa sziikséges. A szerz6dés tartalma
szempontjabol azonban kiilonbséget kell tenni Un. deklarativ és Un. konstitutiv hazassagi
vagyonjogi szerzOdések kozott.

A birdsag allaspontja szerint a perbeli megallapodas uUn. deklarativ szerz6désnek tekintendd, mely
szoros értelemben nem mindsiil hazassagi vagyonjogi szerzOdésnek tekintettel arra, hogy a peres
felek a szerz&dés tartalma szerint azt rogzitették, hogy a szerz6dés targyat képezd az A. telepiilés,



E. szam alatti ingatlant teljes egészében néhai C. D. kildnvagyoni hozzajarulasabodl vasaroltak
meg. [lyen médon a szerz6déssel annak vald rogzitése, hogy ezen ingatlan a férj kizardlagos
tulajdonat (kilénvagyonat) képezi, nem tér el a Csjt. erre vonatkozd rendelkezéseitdl (Csjt. 28. §
(1) bekezdés d) pontja). A fentebb kifejtettekre figyelemmel a birdsag allaspontja szerint a
,<Megallapodas" elnevezésli okirat a szerz6dés tartalmanak értelmezése alapjan nem tekinthetd
hazassagi vagyonjogi szerzOdésnek.

A birésag allaspontja szerint az 1995. oktdber 7. napjan létrejott megallapodas Un. deklarativ
hazassagi vagyonjogi szerz6déshez hasonld megallapodas, miutan csupan azt rogziti, hogy a
felperes és néhai C. D. altal lakott egykori szolgdlati lakast néhai C. D. kiildnvagyonabol
vasaroltak meg, ilyen modon néhai C. D. kizardlagos tulajdonat képezi. Ezen ok folytan a
szerzBdés tartalmat értékelve nem mindsiil hazassagi vagyonjogi szerzédésnek, ezért
érvényességhez nem szikséges annak kdzokiratba foglalasa, illetve az okirat tigyvédi
ellenjegyzése a Csjt. 27. § (2) bekezdése alapjan. Jelen megallapodast tekintetében az Gigyvedi
ellenjegyzés a tulajdonjog valtozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének képezte a feltételét. A
birdsag allaspontja szerint az ellenjegyzés esetleges hianya vagy nem szabalyszer( ellenjegyzés
Onmagaban a fenti megallapodast nem teszi érvénytelenné (BH.1995.415).

A bir6sdg tanuként hallgatta az okiratszerkesztd tligyvédet, aki vallomésidban akként
nyilatkozott, hogy visszaemlékezni mar nem tud arra, hogy hogyan tortént konkrétan a szerzodés
megkotése. Eldadta, hogy az okiratot 6 maga szerkesztette. A szerz8dés megszovegezésébdl arra
kovetkeztetett, hogy nem lehetett jelen a szerzédésnek az alairasakor, azonban két tanu is jelen volt
az okirat szerint a szerz6dés aldirasanal, mint alakszerliségi kovetelmény.

A fenti tan(l vallomdasabal lehetett arra kOvetkeztetni, hogy a perbeli megallapodashoz az ligyvédi
ellenjegyzés egy késObbi idGpontban tdrtént, azonban az tanu vallomasa ezen tényt sem
tamasztotta ala kétséget kizardan, mert a tan( vallomasaban akként nyilatkozott, hogy
egyértelmlen nem tud visszaemlékezni a szerz6déskotés kdrilményeire.

A felperes hivatkozott arra, hogy a szerz6dés megkotésekor 6t anydsa, az 5. szamu tani
megtévesztette, mely okbol a szerz6dés érvénytelen.

A Ptk. el6z6ek szerint hivatkozott 210. §-anak (1) bekezdése értelmében, aki a szerz6dés
megkdtésekor valamely 1ényeges korlilmény tekintetében tévedésben volt, a szerzédési
nyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta, vagy felismerhette. A birdsag
allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras soran nem merilt fel konkrét peradat arra vonatkozodan,
hogy a szerz6dés megkdtésekor a felperest a masik szerzédd f€l, azaz néhai C. D. megtévesztette.
A bizonyitasi eljaras soran a felperes személyes eldadasabdl is megallapithatdoan mind 6, mind
akkori hazastarsa tisztaban voltak azzal, hogy a C. D. jogan kiutalt szolgalati lakasukat a fér;j
kilénvagyonabdl tudtak megvasarolni. Tudomassal birtak a megallapodas megkdtésekor arrdl is,
amennyiben ez a kiilénvagyon nem allt volna a rendelkezésre, nem lett volna lehetdség a lakas
kedvezményes vételaranak egyOsszegu kifizetésére kdzds vagyon hianyaban. Az 1995. oktober 7.
napjan létrejott megallapodas is egyértelm(ien ezen tényeket rdgzitette. A fentiek alapjan tehat
nem volt megallapithatd, hogy a felperes valamilyen tény, korlilmény tekintetében tévedésben lett
volna a megallapodas alairasakor.

A birdsag megjegyzi, hogy a fenti megallapodas alaki okbodl valo esetleges érvénytelenségének
megallapitasa esetén, illetve a megdallapodas megkotése nélkil is az A. telepiilés, E. szam alatti
ingatlan az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést6l fliggetlenlil néhai C. D. kildénvagyonanak és igy



kizarélagos tulajdonanak lenne tekintendd Cs;jt. 28.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan,
tekintettel arra, hogy a felperes sem vitatta az eljaras soran azt, hogy az ingatlant néhai C. D.
kildénvagyonabol vasaroltak meg.

Az A. telepiilés, E. utcai lakas BM bérld kijel6lési 6nkormanyzati tulajdonu szolgalati lakas volt,
melynek bérleti jogara néhai C. D., mint akkori BM dolgoz6 jogan voltak a hazastarsak
jogosultak. Nem vitasan a felperesnek is rendelkezett érvényes lakasigényléssel, melynek alapjan
egyuttélésik kezdetén 1988. 6szétbl kezd6déen egy kecskeméti Halasi Gti 6nkormanyzati
bérlakasban laktak. A felperes altal beadott lakasigénylésétdl azonban teljesen fliggetlen(il néhai
C. D, mint BM dolgoz06 jogan jutottak hozza a BM bérldkijeldlési szolgalati lakashoz. A lakas
hasznalatara a felperes és els§ hazassagabadl sziiletett két gyermeke is jogosult volt, miutan a
bérldvel egyitt koltoztek a lakasba, mely lakas azonban ezen korlilmény alapjan nem volt Un.
k&z0s bérletnek tekinthetd jogi értelemben. A fentieket tamasztotta alg a H. Megyei Rend6r-
f6kapitanysag, mint illetékes els6fokl lakasligyi szerv és C. D. k6zott 1990. augusztus 31.
napjan megkotdtt megallapodas is, amelynek értelmében a Rendér-fékapitanysag C. D. részére
az A. telepiilés, E. szam alatt BM szolgalati lakast biztositott. A szerz8dés 2. pontjaban rogzitettek
szerint a fentiek feltételeként C. D. vallalta, hogy a BM-mel fennall6 szolgalati, illetve
munkaviszonyat a lakas juttatasardl szamitott 5 évig vagy nyugdijba vonulasaig, - ha nyugdijba
vonuldsaig ennél kevesebb 1d6 van hatra - nem sziinteti meg.

Az eljaras soran megallapithato volt, hogy a fenti ingatlant a felperes és néhai C. D. az
életkdzosség 2005. novemberében tortént megszakadasaig kdzdsen hasznaltak, felperest, mint
hazastarsat lakashasznalati jog illette meg.

Az 1. rend(j alperes viszontkeresetében kérte, hogy a birdsag az I. rend( alperest, mint néhai C. D.
jogutddjat jogositsa fel az ingatlan kizardlagos hasznalatara és kotelezze a felperest az ingatlan
elhagyasara, valamint kdtelezze az életk6z0sség megszakadasatol kezd6dden kikoltdzéséig havi
hasznalati dij megfizetésére.

Peradat, hogy a felperes 2005. novemberében az ingatlanbdl elkd1t6zott, késébbi idépontban
azonban néhai C. D. halalat kovetden az ingatlanba 2007. februarjaban, - kdzelebbrdl
pontosabban meg nem hatarozhaté idépontban - visszakoltdzott €s az ingatlant jelenleg is
kizarélagosan hasznalja.

A birdsagnak az 1. rend( alperes erre iranyulo viszontkeresete alapjan dontést kellett hoznia a volt
hazastarsak egykori kdzos lakéhelylil szolgald ingatlan hasznalatat illetden.

A Csjt. 31/B. § (3) bekezdése alapjan, ha a hazastarsak altal kdzOsen lakott lakas valamelyik
hazastars kiilénvagyona vagy 6nallo bérlete, a lakashasznalati jog ezt a hazastarsat illeti meg. A
birdsag a masik hazastarsat ebben az esetben is csak kivételesen és abban az esetben jogosithatja
fel a lakas megosztott vagy kizardlagos hasznalatara, ha a lakashasznalatra jogosult gyermek nala
van elhelyezve. Figyelemmel arra, hogy a fenti lakas néhai C. D. kilénvagyonanak, illetve
kizardlagos tulajdonanak tekintendd, a lakashasznalati jog néhai C. D. halala folytan jogutdd;jat,
az I. rend( alperest illeti meg.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint Gnmagaban a hazassag felbontasa az elvalt hazastars



lakashasznalati jogat nem szlinteti meg. Mindaddig, amig a felek megallapodasa vagy a birdsag
dontése a lakashasznalatot nem rendezte, a volt hazastars lakashasznalatra jogosult.

A birosag allaspontja értelmében a felperest a lakashasznalatrdl rendelkezd birdsagi itélet
meghozataldig a perbeli ingatlant illetGen lakdshasznalati jog illeti meg. Miutan azonban az
ingatlan néhai C. D. kilonvagyonanak min@s(il, ezért a lakashasznalati jog néhai C. D. jogutddjat
illeti, figyelemmel arra, hogy a felperesnek és néhai C. D. -nek k6z6s kiskoru gyermeke nem volt.
A fentiekre tekintettel a birdsag a fentebb hivatkozott jogszabaly alapjan kotelezte a felperest az
ingatlan elhagyasara azzal, hogy visszamendleges id6ponttdl a felperest a birdsagi itélet
meghozatalaig hasznalati dij fizetési kotelezettség nem terheli. Amennyiben a lakas elhagyasara
kotelezd jogerds itélet alapjan nem hagyja el az ingatlant, rosszhiszemd(, jogcim nélkuli
lakashasznalova valik, melynek kdvetkezménye, hogy kbteles az ingatlan tulajdonosanak
lakdshasznalati dijat fizetni egészen a lakas elhagyasanak idépontjaig. A birdsag a fizetendd
lakashasznalati dij havi sszegét a perben beszerzett aggalytalannak tekinthet® igazsagligyi
ingatlanforgalmi szakértdi vélemény alapjan allapitotta meg.

Ezt kdvetben a birdsag azt vizsgalta meg, hogy a felperest megilleti-e a Csjt. 31/C. § (2) bekezdése
alapjan lakashasznalati jog ellenértéke az ingatlan elhagyasara kotelezd rendelkezés folytan.

Az egységes bir0i gyakorlat szerint akar k6z0s tulajdonu vagy valamelyik fél kiilonvagyonat
képez6 lakasbol tortént dnkéntes kikOltdzés esetén, lakashasznalati jog ellenértéke nem illeti
meg a kikoltd6z6 hazastarsat, illetve volt hazastarsat (BH.1991.22., BH.1992.332.). Az eljaras
soran tényként volt megallapithatd, hogy a felperes 2005. novemberében az ingatlanbol dnként
elkd1tozott. A korabban folyamatban volt bontOperi eljaras soran a felperes kdvetkezetesen
allitotta az Onkéntes és visszatérés szandéka nélkili elkdltozés tényét, bar a vagyonkdzdsség
megosztasanak targyalasa soran mar ezzel ellentétes eladasa volt. A felperes személyes
meghallgatasa soran ugyanakkor tett olyan tartalmu el6adast is, hogy 2005. novemberében az
ingatlanbol elkoltdzott. A fenti korlilmények egybevetése és mérlegelése alapjan a birdsag akként
foglalt allast, hogy a felperest az életk0z0sség megszakadasanak idépontjaban valo elkoltozése
folytan lakashasznalati jog ellenértéke nem illeti meg a fentebb kifejtettekre figyelemmel.

A birdsag megvizsgalta, hogy a felperes és néhai C. D. a hazassagi életk6zdsség fennallasa alatt
értekndveld beruhazasokat végeztek-e az utolsd k6z0s lakdhelyll szolgald az A. telepiilés, E.
utcai ingatlanon.

A birdsag a bizonyitasi eljaras soran tényként allapitotta meg, hogy a felperes és néhai C. D. az
ingatlan szerkezetét érintd beruhazasokat nem végeztek el. Hivatkozott arra, hogy az erkélyt 2000-
ben jardlapoztak, mert korabban lindleumos boritasu volt, a szobakat 1994-ben tapétaztak és
tortént mennyezetfestés, valamint a szobakban ajtod és ablakfestés. 1997-ben a felperes eladasa
szerint a konyhanak a mennyezetét festették le és tapétaztak, a konyhaban a mosogatot cserélték
ki, mert korabban nem volt rozsdamentes. Hivatkozott a felperes arra is, hogy 1997-ben a
firdészobaban az eredeti jardlapokat felszedték és Uj jardlapokat raktak le, valamint a régi
kézmosot lecserélték és Uj kézmosot szereltek fel, a mennyezetet javitottak, glettelték, Uj
csaptelepet vasaroltak és Uj zuhanyzofejet csGvel. Emlékezete szerint 1998-ban a régi WC csészét
cserélték le és jarolapokat raktak le a WC-ben is, valamint a falat glettelték, festették.

Miutan az A. telepiilés, E. utcai ingatlan tarsashazi lakas, nem mertlt fel olyan adat, kérlilmény,
melynek alapjan megallapithato lett volna, hogy olyan beruhazast végeztek volna el, amellyel az
ingatlan alapterilete bovult volna. A felperes allitdsa szerint elvégzett raforditasok a birdsag



allaspontja szerint allagfenntartd, karbantartd jellegli munkalatok voltak. A perben beszerzett
aggalytalannak tekintendd ingatlanforgalmi szakértGi vélemény alapjan megallapithato volt, hogy
a lak3as szerkezetileg, beosztasat tekintve nem volt atalakitva. Az eredetei allapot szerintiek a
vasbetonfalak, fodémek, illetve a valaszfalak. Az elGszoba és a konyha k6zo6tti kozlekeddnél
kibontottak az eredetileg itt 1évd beépitett szekrényt és az emlitett helyiségek feldl ives lambérias
nyilasathidalast alakitottak ki. A falak tGbbnyire tapétazottak, az elészobaban és az emlitett
atkdzlekedbben a lambériaburkolat talalhatd. A konyhaban a konyhabutorok kézti savon, valamint
a klils6 falon és a szoba fel6l csempézeés készilt. A szobak és a kdzlekedd padldjan 1écparketta
talalhatd, a vizes helyiségekben mazas keramiaburkolat van. A lakas megjelenésében kdzepes
szinvonalu, atlagos muiszaki allapotu, a tapétazas, a mianyag padlo felujitast igényel.

A birdsag allaspontja szerint a felperes altal allitott in. kd6z6s beruhazasok az ingatlan
vonatkozasaban tartds értekndvekedést nem hoztak létre, allagfenntartd, karbantarto jellegi
munkalatoknak tekinthetdek (falak festése, mennyezetglettelés, ajtok, ablakok mazolasa, kitort
erkélylveg poétlasa, erkély oldaldban bepolcozasa, linGleum, jardlapcsere, korabbi WC csésze,
kézmoso cseréje). A birdsag pergazdasagossagi, perhatékonysagi szempontokat mérlegelve nem
tartotta szlikségesnek e kOrben a mar korabban beszerzett igazsagligyi mUiszaki szakértdi
vélemény kiegészitését tekintettel arra, hogy a korgbban beszerzett szakértéi vélemény az
elvégzett beruhazasokat illetGen is tett ténymegallapitasokat, melyet a birdsag, mint aggalytalant
az itélkezés alapjaul elfogadott.

A peres felek a hazassagi életk6zOsség fennallasa alatt szerezték a kecskeméti kiilterilet
01071/25. helyrajzi szama alatt felvett, természetben az A. telepiilés, B. szam alatti ingatlant.
Néhai C. D., mint vev( az ingatlant A. telepiilésen 1999. februar 16. napjan kelt adasvételi
szerzBdéssel vasarolta meg 350.000,- Ft vételar ellenében. A szerzddés 2. pontjaban rdgzitettek
szerint a szerz8do felek a felépitmény forgalmi értékét 300.000,- Ft-ban, mig a sz616 mivelési
agu fold forgalmi értékét 50.000,- Ft-ban allapitottak meg kdzdsen. A perben becsatolt 1999.
februar 13. napjan C. D. atvevl és 5. szamu tanu, szil6 kdzott 1étrejott megallapodas értelmében
néhai C. D. anyja, az 5. szamu tant 700.000,- Ft-ot adott 4t néhai C. D. részére a fenti ingatlan
megvasarlasahoz.

A fentiek alapjan tényként volt megallapithatd, hogy a felek néhai C. D. kiilénvagyonabdl
vasaroltak meg a fenti ingatlant, mely tényt az eljaras soran a felperes is elismert.

Az eljaras soran tényként volt tovabba megallapithatd, hogy a fenti ingatlan vonatkozasaban a
felperes és néhai C. D. a megvasarlast kovetden kémeényt épitettek, lebetonoztak a pincét és
kialakitottak a pincéhez vezet® lebetonozott lejarét. A pincéhez betonozott 1épcsébejaro a
megvételkor is készen volt, csak a 1épcsdfokozatokat siritették. Elvégezték az ingatlanban a
kozfalazast, egy szoba, konyha és flird6szoba helyiséget alakitottak ki. A szobat leparkettaztak, a
helyiségeket lemeszelték, az ablakokat redénydzték, a tetGtéri részre is felszereltek egy erkélyajtot
és azt is lered6ny0dzték. A konyhat jarOlapoztak és a konyhafalnak kb. % részét csempézték ki. A
konyhaban mosogatot épitettek be, a flird6szobaban villanybojlert szereltek fel, kialakitottak a WC
helyiséget, melyet csempéztek és jardlapoztak. Bevezették az ingatlanba a vizet, deritGaknat
készitettek, hidrofort helyeztek el a pincében, mely biztositotta a vizellatast, a szennyviz
elvezetését is megoldottak a hazbdl a deritdig. A bejaratnal kb. 1,2X2,5 méteres teraszt alakitottak
ki keritéssel. A haz koré jardat raktak le, garazst készitettek fabol, beton alappal és hullampala
tetéboritassal. Harom fa épliletet is emeltek szintén palatetd boritassal, egy szerszamost, egy
takarmanyost és egy fatarolot. Harom darab Olat is kialakitottak B30-as téglabdl, beton alappal,
hullampala tetdvel. A hats6 udvarrészt és a garazs el6tt részt lebetonoztak.



A perben beszerzett aggalytalan szakért6i vélemény alapjan tényként volt megallapithatd, hogy az
életk6z0sség megszakadasanak idépontjaban az A telepiilés, B. szam alatti ingatlan forgalmi
értéke 4.200.000,- Ft-ban volt meghatarozhatd, melyb6l az 1999. évi adasvételi szerzdés
megkotésekori allapot, illetve készliltségi fok szerint az ingatlan érték 2.150.000,- Ft-ot, mig a
k6z0s beruhazasok altal 1étrehozott javak 2.050.000,- Ft-nyi hanyadot tettek ki.

A fenti ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 4.600.000,- Ft-ban hatdrozhaté meg, ebbdl a kdzds
beruhazasok értéke 2.220.000,- Ft.

Mindezek alapjan tényként volt megdllapithatd, hogy az életk0z0sség megszakaddsanak
idépontjaban néhai C. D. kildnvagyonat a telek, illetve az 1999-es vasarlaskori allapotok szerinti
felépitmények képezték, mig a hazastarsak k6zds vagyona a megvasarlast kovetden a kdzosen
elvégzett beruhazasok folytan létrejott értékndvekmény.

A fentiek alapjan néhai C. D. kildnvagyona 2.150.000,-Ft (/999-es adasvételi dllapotok,
kész(lts 8g szerinti ingatlanrészek) / 4.200.000,-Ft (az ingatlan Eletk bz Oss ég megszakaddsakori
forgalmi értéke)=51,19%, kis kerekitéssel 51,2%, azaz 512/1000-ed.

A felperes és néhai C. D. altal létrehozott k6zds beruhazas folytan eléallott hazastarsi k0zos
vagyon pedig 2.050.000,- Ft (kézds beruhazas altal létrehozott javak) / 4.200.000,- Ft (az ingatlan
Eletk oz Oss ég megszakadasakori forgalmi értéke) = 48,8%,azaz 488/1000-ed, mig a fentiek alapjan
a k6zo6s vagyoni jutd 244/1000-ed.

A perben beszerzett szakértdi vélemény alapjan tényként volt megallapithatd, hogy a felperes a
néhai C. D. hazastarsa kiilénvagyonat képez6 ingatlanon a hazassagi életkdzodsség fennallasa
alatt hazastarsaval k6zdsen elvégzett értékndveld beruhazas folytan tartos jelleggel Uj értéket
hoztak létre. Ilyen modon a felperes megszerezte az ingatlan egészhez viszonyitott 244/1000-ed
tulajdoni hanyadat hazastarsi vagyonk$zdsség jogcimén ingatlan-nyilvantartason kivil, mig néhai
C. D. tulajdoni hanyada 756/1000-ed, mely all részben kiildnvagyoni részb6l, 512/1000-ed
tulajdoni hanyad erejéig, mig a k6zds vagyoni jutd 244/1000-ed, 6sszesen 756/1000-ed.

A eljaras soran a felperes kérte, hogy kilénvagyoni hozzajarulasként szamolja el a bir6sag javara
150.000,-Ft értékben édesanyja altal helyettiik kifizetett épitési anyagok arat, melyet beépitettek
az A. telepiilés, B. szam alatti ingatlanba. Az . rend(i alperes tagadasaval szemben a felperes ezen
el6adasat az altala eladottakon tul egyéb rendelkezésre allo peradat nem tamasztotta ala. A
felperes hivatkozott arra is, hogy az ingatlan megvasarlasahoz hasznaltak fel azt a 10 év alatt
Osszegyl(ijtott évi 10.000,-Ft dsszeget, ami abbol szarmazott, hogy édesanyja a allatokat nevelt és a
haszonbol 10 év alatt §sszesen 100.000,-Ft készpénzben részesitette kettejliket. A perben feltart
adatok a felperes ezen iranyu eldadasanak alatamasztasara sem voltak alkalmasak, erre
figyelemmel a birdsag a felperes javara klildnvagyoni hozzajarulast nem latott elszamolhatdnak
(Pp. 164.§ (1) bekezdés).

A bir6sag a beszerzett aggalytalan ingatlanforgalmi szakért6i vélemény alapjan tényként
allapitotta meg, hogy az A. telepiilés, E. szam alatti ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 4.600.000,-
Ft.

A koOzos tulajdon az eldzéek szerint hivatkozott jogszabaly alapjan természetbeni
megosztassal, tulajdonostars altali magahoz valtassal és a kozos tulajdon targyanak arverési



értékesitésével szlintethetd meg. A kdzdOs tulajdon megsziintetési modjainak térvényi rangsora
van a fentiek szerint. A sorrendiség szem el6tt tartasaval azonban a birdsagnak szabad mérlegelési
jogkore van abban, hogy az adott esetben a legmegfelel6bb mddot alkalmazza. A mérlegelési és
dontési jogkor annyiban korlatozott, hogy a birdsag azt a moédot nem valaszthatja, amely ellen
valamennyi tulajdonostars tiltakozik.

A felek egyezGen megvaltas utjan kérték a perbeli ingatlanon létrejott k6zos tulajdon
megszintetését, ezért a birdsag a kdz0s tulajdon megsziintetésének ezen modjat alkalmazta.

A birdsagnak ezt kdvetben a felperes altal fizetendd megvaltasi ar 6sszegét kellett meghataroznia.
A megvaltasi arat a kdzds tulajdonban allo dolognak a k6z6s tulajdon megsziintetésekor fennalld
forgalmi értékébdl kiindulva, a megvaltasra ker(il§ tulajdoni hanyadrészre es6 aranyban kell
meghatarozni. Az ellenérték akkor megfeleld, ha értékaranyos, azaz a magahoz valtd
tulajdonostars annak a vagyoni elénynek megfeleld ellenszolgaltatast adja, amelyhez a k6z0s
tulajdon megszlintetése folytan hozzajut és amelytdl a masik tulajdonostars elesik (BH19856186.).

A birdsag az 1. rend( alperest jogositotta fel a felperes ingatlan-nyilvantartason kivil 1étrejott
tulajdoni hanyadanak magahoz valtasara tekintettel arra, hogy az eljaras soran az I. rend( alperes
igazolta teljesitOképességét a megvaltasi ar megfizetését illetéen.

Az 1. rend(i alperes altal a felperes 244/1000-ed tulajdoni hanyadanak magahoz valtasa folytan az
ingatlan jelenlegi 4.600.000,- Ft-os forgalmi értékéhez képest a megvaltasi ar dsszege 1.122.400,-
Ft Gsszegben volt megallapithato.

A felek egyezd el6adasa alapjan tényként volt megallapithatd, hogy az A telepiilés, B. szam alatti
ingatlant néhai C. D. halalat kdvetéen 2007. évtdl kezdddben a felperes hasznalja kizardlagosan
azaltal, hogy ingyenes hasznalatot biztositott az ingatlan egészét illetden nagykorl gyermeke, a 4.
szamu tanu és csaladja részére. Tekintettel arra, hogy a felperes ilyen médon az ingatlant néhai C.
D. tulajdoni hanyadara kiterjedGen is kizarolagosan hasznalta, koteles hasznalati dijat fizetni I.
rend(i alperes javara figyelemmel a Ptk. 140. § (1) bekezdésére és a Ptk. 141. §-ara.

Az eljaras soran a felperes elismerte, hogy 2007. majus 1. napjatdl kezd6dden hasznalta
kizarélagosan néhai C. D. tulajdoni hanyadara is kiterjedéen az A. telepiilés, B. szam alatti
ingatlant. A fentiek alapjan az itélethozatallal bezardlag 41 honap lejart hasznalati dij tartozasa all
fenn 1. rend( alperessel szemben. A birdsag a havi hasznalati dij 6sszegét a peres felek altal
egyezOen elfogadott igazsagligyi szakvélemény alapjan allapitotta meg 14.474,- Ft Gsszegben
olyan modon, hogy a szakértdi vélemény szerinti 16.500,-Ft havi hasznalati dij 75,6 %-a, azaz
néhai C. D. 756/1000-ed tulajdoni hanyada vonatkozasaban a felperes altal fizetend6 havi
hasznalati dij 6sszege, 12.474,- Ft.

A fentiek alapjan a lejart haszndlati dij dsszege 2007. majus 1. napjatél 2010. szeptember 30.
napjaval bezar6lag minddsszesen 511.434,- Ft.

Az 1. rend(i alperes altal fizetendd 1.122.400,- Ft Gsszegli megvaltasi arba a birdsag a Ptk. 296. §-a
alapjan beszamitotta a mar lejart felperes altal fizetend® hasznalati dijak 6sszegét (1.122.400-
511.434=610.966,- Ft), melynek alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy az 1. rend(i alperes
610.966,- Ft 6sszegli megvaltasi arat kdteles megfizetni a felperes részére k6z0s tulajdon
megszlintetése jogcimén.



A birdsag egyuttal az [. rend( alperes erre iranyul viszontkeresete alapjan kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az itélethozatal napjatdl kezd6déen az A. telepiilés, E. szam alatti ingatlanbol
torténd kikoltézéséig havonta, elére, minden honap 5. napjaig 28.000,- Ft dsszeg(i hasznalati dijat,
miutan az ingatlant tovabbra is kizardlagosan hasznalja az I. rend( alperes tulajdoni hanyadara
kiterjed6en. A bir6sag a havi hasznalati dij 6sszegét a perben beszerzett aggalytalan
ingatlanforgalmi szakértdi vélemény alapjan allapitotta meg.

A felperes eredeti kereseti kérelmében minddsszesen 1.606.500,- Ft érték( kd6zds vagyoni ingdsag
vagyonmeérlegbe beallitasat kérte. A felperes eldadta, hogy a vagyonmérleg
62,63,94,95,111,114,115,117,118,119,120,121,122,124,129,132,135,136 és 137. tétele alatt
feltlintetett ingdsagok vannak jelenleg meg a k6z6s vagyoni ingdsagok kozil.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség a tekintetben,
hogy mely ingdsagok képezték a hazastarsak k6zds vagyonat az életk6zosség megszakadasanak
idépontjaban. A felperes a per soran bizonyitani kivanta, hogy a jelenleg birtokaban és kizardlagos
hasznalataban 1év6 ingdsagokon kivil még jelentds mértékld kdzds vagyoni ingdsaggal
rendelkeztek. Az életk6zOsség megszakadasakor azonban a felperes és néhai C. D. kozott
vagyonleltar nem ker(lt feltarasra, melyb&l megallapithato lett volna, hogy a felperes mely
ingdsagokat szallitotta el magaval és néhai C. D. birtokdban mely ingdsagok maradtak. A felperes
hivatkozott arra, hogy a jelenleg az emlitettek szerint felsorolt és birtokaban 1év6 ingdsagokon
kivul meglévd ingdsagaik ismeretlen személy altal kerlltek elvitelre az E. utcai lakdsbol és a
hobbiingatlanbdl néhai C. D. halalat kdvetden. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azonban
kétséget kizar6an nem nyert bizonyitast, hogy kik szallitottak a felperes eléadasa szerint hidnyzo
ingosagokat és nem siker(lt feltarni ezen ingdsagok korét sem tételesen. Erre tekintettel a felperes
az eljaras soran modositotta kereseti kérelmét akként, hogy a jelenleg meglévd és kizardlagos
hasznalataban 1évd ingdsagok korét érintden kéri a vagyonkdzosség megallapitasat és az
ingdsagok megosztasat.

Az 1. rend(i alperes a fentiek szerint a kereset teljesitését nem ellenezte azzal, hogy a felperessel
egyezOen adta eld ezen ingdsagok értékeét hivatkozva arra, hogy az ingdsagok nincsenek a
birtokaban, azok allagara vonatkozéan nem tud nyilatkozni, igy elfogadja a felperes
értékmegjelolését. Az 1. rend( alperes azonban viszontkeresetében kérte, hogy a birdsag ezen
ingdsagokat adja a felperes kizardlagos tulajdonaba tekintettel arra a korlilményre, hogy az
életk6zOsség megszakadasa Ota ezen ingdsagok a felperes kizardlagos hasznalataban vannak.

A birdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a hazastarsak vagyonkozosségéhez az alabbi
ingosagok tartoztak:

62. kerti szerszamok (gereblye, fiinyiro, lombseprii) 4.000,- Ft

63. gazpalack 5.000,- Ft

94. ruhésszekrény 17.500,- Ft,

95. egyszemélyes heverd 8.000,- Ft

111. 8 elemes szekrénysor 20.000,- Ft
114. barna szin(i fa tévétartd polc és piros kisasztal 25.000,- Ft

115. 2 darab rozsaszin éjjeli lampa 1.000,- Ft,

117. 2 darab barna fidkos ¢&jjeli szekrény 5.000,- Ft



118. 1 darab telefonpolc 5.000,- Ft

119. 3 darab sotét és vildgosbarna dohanyzoasztal 15.000,- Ft

120. agynemiik, plédek, 3 darab paplan 3.000,- Ft

121. 1 darab kétszemélyes heverd, 2 darab fotel 10.000,- Ft

122. 1 darab el@szoba fal és 2 darab csipdsszekrény 10.000,- Ft

124. 2 darab barna zomancozott 4 literes fazék, 1 darab zo6ld 3 literes zomancozott fazék, 2
darab zomancozott piros labas 5.000,- Ft

129. 1 darab étkez6 asztal, 6 darab krémszinii hokedli 15.000,- Ft

132. 1 darab fehér szinii konyhaszekrény 3.000,- Ft

135. 2 darab serpeny0, 3 darab jénai tal, merékanalak, ételfogdk, konzervnyitd, dugdhuzd
8.000,- Ft

136. 1 darab Saratov tipusu hiitészekrény 2.000,- Ft

137. 1 darab fehér szind fagyasztd 3.000,- Ft

Miutan nem nyert bizonyitast az, hogy a felperes altal felallitott vagyonmérleg szerint a fenti
ingdsagok korét meghaladd ingdsagok kinek a birtokaban vannak, igy a birdsag ezen ingdsagokat
a vagyonmeérlegbdl kihagyta.

A birdsag altal felallitott vagyonmérlegben talalhat6 ingdsagok kivétel nélkil a felperes
kizarolagos hasznalataban vannak, ezért a birdsag a jelenlegi birtokallapotra tekintettel, miutan az
I. rend( alperes egyetlen ingdsdgra sem tartott igényt, az ingdsagokat a felperes tulajdondba adta.
A birosag allaspontja szerint méltanytalan helyzetet eredményezne a kiskoru 1. rend(j alperes
tulajdonaba adni olyan ingdsagokat, amelyeket mar hosszabb ideje a felperes birtokolt és
tulajdonolt.

Az ingbsagok Osszértéke 164.500,- Ft Gsszegben volt meghatarozhatd, melynek alapjan a k6zos
vagyoni jutd az ingdsagok tekintetében 82.250,- Ft.

A felperes az ingatlanok vonatkozasaban (az E. utcai ingatlan zarcsere, k6z06s koltség 2007.
januar, november, kabeltévé szolgaltatds kdzlizemi dija 2007. janudr, aprilis, tavhdszolgaltatas
2007. januar, november, gazszolgaltatas 2007. januar, november, a hobbiingatlanban zarcsere,
kutyaeledel, kijaras, villanyszamla, parlagfii s gyomirtas dija 24 6raban 400,- Ft/6ra/f6)
mindQsszesen 184.4000,- Ft megtéritési igényt érvényesitett, mely értékben az életk§zosség
megszakadasat kdvetden killdnvagyonabdl eszkzolt raforditasokat. Az 1. rend( alperes a fenti
Osszegbdl részben elismert 46.146,- Ft-ot, melynek megtéritését vallalta a felperes részére
(P.21.519/2008/34. szamu jegyz6konyv 6. oldala), valamint az eljaras késébbi szakaszaban 2.480,-
Ft-ot, azaz az Gsszes 1. rend( alperes altal elismert €s megfizetni vallalt megtéritési igény Osszege
48.626,- Ft Osszegben volt megallapithato.

A birdsag az 1. rend( alperes altal elismert Gsszeget meghaladd mértékben a felperes megtéritési
igényét elutasitotta tekintettel arra, hogy a fentieket meghaladé mértékben a felperes a ra haruld
bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget (Pp. 164.§ (1) bekezdése).

A felperes altal fizetendd 82.250,- Ft ingo6 értékkiegyenlitésbdl a birdsag levonasba helyezte



az I. rendl alperes altal a felperes javara megfizetni vallalt 48.626,- Ft 6sszegli megtéritési igényt,
melynek alapjan a birésag a két kovetelés egybeszamitasa alapjan a felperes altal az 1. rendi alperes
javara fizetend6 ing6 értékkiegyenlités Osszegét 33.624,- Ft Osszegben allapitotta meg, mig a
fentieket meghaladé mértékben a keresetet €s a viszontkeresetet elutasitotta.

A felperes a perben tulnyomorészben pervesztes lett, ezért a birdsag kotelezte a Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a 81. § (1) bekezdése alapjan, hogy fizessen meg az I. rend( alperes javara
125.000,- Ft Ggyvédi munkadijbdl alld perkoltséget, mely 25.000,- Ft altalanos forgalmi adét
tartalmaz.

A birésag az ligyvédi munkadij 6sszegének megallapitdsakor figyelemmel volt az I. rend( alperes
torvényes képvisel§je és a jogi képviseld kdzott 1étrejodtt ligyvedi megbizasi szerzbdésre
(32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése a) pontja).

A perben felmerult kereseti, viszontkereseti illetéket, szakert6i koltséget, tandijat a felperes és az
L. rend(i alperes teljes személyes kdltségmentessége folytan az Allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

A felperes képviseletében kirendelt partfogd Ggyveédek jartak el, melyre tekintettel a birdsag a
joger0s itéletet megkuildeni rendeli a H. Megyei Igazsagligyi Hivatal Jogi Segitségnyu;jtd Hivatala
részére a partfogd ligyvédek munkadijanak megallapitasa irdnt a Jogi segitségnyUjtas
igénybevételérdl sz61é 56/2007. (XII. 22.) IRM rendelet (tovabbiakban Jst.) 84.§, 87.§-anak (1)
bekezdése, valamint a 96.-97.§-ok alapjan.

A H. Megyei Igazsagligyi Hivatala Jogi Segitségnyujtd Hivatal altal megallapitott partfogd
ugyvédi munkadijat a felperes €s az I. rend( alperes teljes személyes koltségmentessége folytan az
Allam viseli az el6z&ek szerint hivatkozott IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §- a alapjan.

A fellebbezési jogra vonatkozd tajékoztatas a Pp. 222. § (1), 220. § (1) bekezdés és 234. § (1)-
(2) bekezdés rendelkezésein alapul.

Kecskemét,2010. szeptember 28. napjan

Dr. Ordég Aranka s.k.
biro






