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A Kuria a dr. Kiss Andrea ligyvéd dltal képviselt Févarosi Vizmivek
Zrt. felperesnek a dr. Kizdkisz Gyula lgyvéd d4dltal képviselt
alperes ellen kéziizemi dij megfizetése irdnt a Févdrosi Birdsdg
eldtt 21.G.41.554/2006. szdmon meginditott és a Févdrosi Itéldtdbla
4.Pf.21.982/2010/4. szdamu jogerds itéletével befejezett perében az
alperes 4dltal 43. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 200.000 (Kettdszdzezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgdald relevdans tényallds szerint a
felperes a 2005. &prilis 12-én tartott helyszini eljdrds sordn az
alperes tulajdonaban 4116 .. szdm alatti, valamint a .. szam alatti
ingatlanokon a jogszabdlytdl eltérd vizvételezést tapasztalt. A
felperes 2005. &prilis 14-én a szabdlytalan vizvételezést mindkét
helyszinen megsziintette és beépitette a legdlis fogyasztds mérését
szolgdald bekdtési févizmérdket. Az ezt kévetden a felperes altal a
2005. augusztus 30-an kiallitott szamldkban szerepld - @ a
helyredllitdst koévetd hdrom honapban kiszamldzott vizfogyasztds
alapulvételével megallapitott 4atlagfogyasztds alapjan a vizmérdk
nyilvantartdsba vételének iddépontjdig (a Vdrna utcai ingatlan
esetében 2002. 4prilis 29-ig, a Szentmihdlyi utcai ingatlan
esetében 2000. majus 23-ig) visszamendleg megdllapitott - J&sszesen
7.305.795 forint Osszegld emelt dijat a felperes nem fizette meg. A
felperes kérelmére kibocsdtott fizetési meghagyds 714.705 forint



marasztaldsi O8sszeg tekintetében jogerdre emelkedett.

Az alperes ellentmonddsa folytdn perré alakult eljdrdsban, a
felperes keresetében a fennmaradd 6.591.090 forint emelt dij és
annak 2005. szeptember 23-tdél jardo torvényes kamata megfizetésére
kérte az alperest kételezni. A felperes eldadta, hogy a
Szentmihdlyi uUti ingatlanon 1996-ban szabdlyszerien kerilt a
kbzcsérdl a tlzcsap kiépitésre és a kbzcsdbépités miatt megbontott
utburkolat helyredllitdsa 1is még abban az évben megtdértént un.
hengerelt aszfaltboritdssal. Azdta ott aszfaltbontdssal jdrd munkat
nem végzett. A 2005-ben tartott ellendrzés soran deritlt ki, hogy az
alperes bekdtési févizmérd ordja eldtt illegalis ledgazds tortént a
80 mm-es dtmérdjui bekdtd vezetékrdl a tilzcsaphoz, amely ily modédon
méretlen ledgazdst és a beépitett fdévizmérdn meg nem jelend
vizfogyasztdst eredményezett. Ezt igazolja az is, hogy az illegdlis
ledgazasnal az aszfaltburkolat ,T" formdban meg lett bontva és az
eredeti hengerelt aszfalt helyére oOntdétt aszfalt kerilt. A 2005.
évi feltdrds sordn a Vdrna utcai ingatlanndl azt 4dllapitottdk meg,
hogy a szabdlyszeriden beépitett févizmérd eldtt a bekdtési vizmérd
akna mellett kiépitett kerti csaprol méretlen ledagazds csatlakozik
a hdldézathoz. Az ingatlanon 2001. szeptemberében olyan vizbekdtést
és vizmérdt taldlt, amely nem szerepelt a nyilvantartdsi
rendszerében, ezért a mérdt 2002. janudrjaban lecserélte, majd
ennek a mérdének a levagdsa tértént meg 2002. marcius 28-dn és
valdésult meg az ingatlanon a szabdlyszerid vizbekdtés.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. A Szentmihdlyi Gti

ingatlannal kapcsolatban eldadta, hogy a tilzcsap bekétését - a
jogelddjének megrendelésére - a felperes végezte, a foldben 1évd
kbzmivek sajatos dllapotardl nem volt tudomédsa. Ezért a

szabdlytalan vizvételt lehetdvé tevd miliszaki megoldds a felperes
feleldsségi kdrébe esik. Vitatta, hogy bontdsi nyom lenne a bekdtés
felett. Allitotta, hogy 2005-ben az illegdlis vezetéket megsziintetd
alkalmazottak kijelentették, hogy az illegdlis vezeték ,vizkdzmilves
bekdtés" volt. A Varna utcal ingatlan tekintetében 1is a felperes
nem megfeleld eljdrdsa vezetett a szabdlytalan 4dllapothoz. A kerti
locsoldcsapot egyébként sem haszndltdk. Mindkét ingatlan esetében
vitatta, hogy az adott tényallds mellett az emelt dijra vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezés alkalmazhatd.

Az elsdfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 6.591.090 forintot és annak 2005.
szeptember 23-tél jadro toérvényes kamatdt, valamint 838.150 forint

perkéltséget. Az elsbfoku birdsdg a felperes dltal csatolt
dokumentumok alapjdn a szabdlytalan vizvételezés tényét - arra 1is
figyelemmel, hogy azt az alperes sem vitatta - megallapitotta. Az

itélet 1indokoldsa szerint az alperes nem bizonyitotta azt az
allitasat, hogy az illegdlis vezeték bekdétését a felperes
szakemberel végezték. Miutdn a jogszabdlytol eltérd vizvételezés



mindkét 1ingatlanon 2005. d4&prilis 12-én kerililt megsziintetésre, a
4/1995. (I1.13.) FJ&v.Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) -
2004. augusztus 22-té1 hatalyos - 2/A. § (1) bekezdése szerinti
emelt dij fizetésére vonatkozd rendelkezés a perben alkalmazhato.
Figyelemmel arra, hogy az alperes a helyredllitdast kévetd hdrom
honapban kiszdmldzott vizfogyasztds alapjan szamitott fogyasztas
mértékét és a vizdij O6sszegét nem vitatta, az elsdéfokui birdsdg
ebben a kérben a tovabbi bizonyitds lefolytatdsdt a Pp. 3. § (4)
bekezdése alapjdn melldzte. Az elsbfoku birdsdg a Rendelet 2/A. §
(4) bekezdése szerint az emelt dij szdmitdsdnak alapjaként az
illegalis vizvételezés iddStartamat a vizmérdhely, illetve vizmérd
szamldzasi nyilvantartasba vételének, mint illegdlis
vizvételezésnek a kezddiddépontjatol hatdrozta meg. Megallapitdsa
szerint az alperes ugyanis ezt kovetden tudott a bekdtési
févizmérddora megkeriilésével vizet vételezni, azt pedig nem
bizonyitotta, hogy a méretlen vezetékek kiépitésére késdbbi
iddépontban keriilt sor. Nem volt relevancidja ugyanakkor annak, hogy
az alperes a Vdrna utcai ingatlandn a szabdlytalanul kiépitett
kerti csapbol vételezett-e vizet, ugyanis az illegdlis vizvételezés
lehetdésége ezen 1ingatlan tekintetében 1is fennallt. A Rendelet
alkalmazdsa szempontjdbol annak sem volt Jjelentdsége, hogy az
alperes az ingatlanra a fennmaraddsi, illetve midkodési engedélyt
mikor kapta meg. Mindezek alapjdn az elsdfoku birdsag a felperes
altal a fentieknek megfelelden alkalmazott  szamitdsi  mdodot
elfogadva kdételezte az alperest a jogszabdlyban rdégzitett O6tszdrds
mértékd emelt dij megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfoku birdsag Iitéletét helybenhagyta és kdtelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil ,165.000
forint + afa" fellebbezési eljdrasi kéltséget.

A jogerds itélet  indokoldsa szerint a Rendelet 2/A. S-a
alkalmazdasdnak feltételét a jogszabdlyoktdl eltérd vizvételezés
lehetdségének ténye Onmagaban megteremti. Ezért nem mentesiti az
emelt vizdij megfizetése aldl az alperest az, hogy a szabdlytalan
vizbekétésrdl esetleg nem volt tudomdsa, illetve a Varna utcai
ingatlanon szabdlyellenesen bekdétdtt vizcsapot nem haszndlta. A per
adatai alapjdn helytalldan jutott az elséfoku birdsag arra a
kévetkeztetésre, hogy az alperes azt, hogy a szabalytalan bekdotést
a felperes szakemberei végezték, nem tudta bizonyitani. Miutdn a
szabdlytalan bekétésre a legutolsd leolvasdst megeldzden keriilt
sor, helytalldan szdmolta el az elséfoktu birdésdg az emelt vizdij
bsszegét mindkét 1ingatlan vonatkozdsdban, a Rendelet 2/A. § (3)
bekezdése alapjdn, a kézilizemi szerzddés megkdtésének iddépontjatol
kezdédden. Miutdn a Rendelet 2/A. § (4) bekezdésének rendelkezése
szerint az emelt dij szdmitdsdnak mennyiségi alapja az illegdlis
vizvételezés megsziintetését kévetd legdlis vizfogyasztds elsd hdrom
hénapja alapjdn mért d4dtlagfogyasztdsnak az illegdalis vizvételezés



idétartamdra vonatkozd ardnyos része, helyesen jart el az elsdfoku
birdésdg, amikor nem tulajdonitott jelentdséget az alperes altal
hivatkozott, a szdlloda bevezetésének iddétartama alatt ténylegesen
elfogadhato vizfogyasztds mértékének. A felperes az Ivoéviz
Szolgdltatdsi Szerzddés mdsodik részének 6.1. pontja szerint a
tulajdonost terheld szerzddéses kdtelezettségének eleget tett, 1igy
mulasztds a terhére nem rdhatd. A felperes mulasztott ugyanakkor,
amikor a szerzd&dés 7.1. pontija szerinti kotelezettségének
megfelelden a vizmérd meghibdsodasat a szolgaltatdonak nem jelezte.
Azon tulmenden, hogy nem nyert bizonyitdst az, hogy a felperes a
Ptk. 4. § (1) bekezdésében és 277. § (4) bekezdésében foglalt
egylittmikodési kételezettségét megszegte, az alperes a Ptk. 4. §
(4) bekezdésében foglaltakra még annak bizonyitottsdga esetén sem
hivatkozhatna, mivel maga sem ugy jdrt el, ahogy az az adott
helyzetben elvdarhato.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, az
alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, annak hatalyon kiviil
helyezése és a kereset elutasitdsa érdekében. Feliilvizsgdlati
dllaspontja szerint a jogellenes allapotot mindkét ingatlan
esetében a felperes hozta létre, ezért a Ptk. 4. $-a szerint sajat
felrohaté magatartdsdra nem hivatkozhat. A Szentmihdalyi  dti
ingatlanon ugyanis a felperes 1996-ban a jogelddje dltal megrendelt
kbzteriileti tlzi-vizcsapot a megrendeléstdl eltérden, tévedésbdl
nem a kézteriiletre, hanem a megrendeld tulajdondban allo terililetre
telepitette. Igy a felperes tevékenysége kévetkeztében 4llt eld az
a miszaki 4dllapot, amely tudtdn kiviil a szabdlytalan vizvételezés
lehetdségét megteremtette. A Vdrna utcai 1ingatlanon ugyancsak a
felperes szerelte le a vizdraakndaban a kordbbi - Mogyorodi uttal
O0sszekbttetésben 4116 - szolgalmi vezeték vizordjat, az ahhoz
csatlakozd vezetéket azonban nem bontotta vissza a Mogyorddi utig
és ott nem =zdrta le. Ez a mulasztds a felperesnek felrdhatod.
Figyelmen kiviil hagytdk az eljdrt birdsdgok azt 1is, hogy a
Szentmihdlyi uti ingatlanon 2003-ban, a Varna utcal ingatlan
esetében 2001-ben tértént bejelentése alapjan jartak el a felperes
szakemberei. Miutdn a fogyasztd kezdeményezésére a felperes az
illegdalis vizvételezést megsziintethette volna, a Rendelet 2/A. $§-a
nem alkalmazhatd. Az alperes mindkét 1ingatlan vonatkozdsaban
sérelmezte, hogy a Jjogerds itélet a szdlloddk megnyilitdsdnak
iddépontjat megeldzd8 idészakra is - amikor a vizfogyasztds minimdlis
volt - felszamitotta a szalloda mikodésének idején mért
fogyasztdsnak megfeleld emelt dijat.

A felperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A viziigyrol szolo 1964. evi IV, térvény (Vt.) 10. §-a, a Vt. végrehajtasara kiadott 32/1964. (XII. 13.)
Korm. rendelet (Vhr) 14. § (2) bekezdése, valamint a kézmiives ivovizellatasrol és a kozmiives



szennyvizelvezetésrol szolo 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében a viz
szolgaltatasaért a fogyaszto a kiilon jogszabalyban meghatarozott dijat koteles fizetni.

Az énkormanyzati tulajdonu vizikozmiibol szolgaltatott ivoviz, valamint az 6nkormanyzati tulajdonu
vizikézmii altal biztositott szennyvizelvezetés, szennyviztisztitas és -kezelés legmagasabb hatosagi
dijanak Budapest fovaros kozigazgatasi teriiletén tortené megallapitasarol, tovabba a dijalkalmazas
feltételeirol szolo 4/1995. (11. 13.) Fov. Kgy. rendelet (Rendelet) 2004. augusztus 22-t6l hatalyos 2/A.
$ (1) bekezdése szerint az illegalisan vizet vételezé fogyaszto a mindenkor érvényes ivovizdij
otszorosének megfelelo emelt dijat koteles megfizetni az illegalisan vételezett ivoviz-mennyiség utan.
E rendelet szerint illegdlis vizvételezésnek mindosiil a jogszabalyoktol, vagy meglévo szerzodéstol
eltéeré fogyasztas. A (3) bekezdés  alapjdn  az (1) bekezdésben meghatdrozott Osszeg
szamitasanak idoalapja: a legalis vizfogyasztas helyredllitasa és az illegdlis vizvételezés
megallapitasat megelozo legutolso leolvasas kézotti idoszak. Ha a szolgaltato bizonyitani tudja,
hogy az illegalis vizvételezésre ennél hosszabb idotartamban keriilt sor, akkor a szamitds idoalapja
ezen hosszabb idétartam, amennyiben pedig a fogyaszto bizonyitani tudja, hogy az illegalis
vizvételezésre ennél rovidebb idotartamban keriilt sor, az emelt vizdij szamitasanak idéalapja ezen
rovidebb idotartam. A (4) bekezdés értelmében az emelt dij szamitdsanak mennyiségi alapja:
az illegalis vizvételezés megsziintetéset koveto legalis vizfogyasztas elsé harom honapja alapjan
mért atlagfogyasztasnak az illegalis vizvételezés idotartamara vonatkozo ardanyos része.

A Vt, a Vhr. és a 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet fent hivatkozott rendelkezései szerint a
vizszolgaltatas dijat kiilon jogszabaly, adott esetben a Rendelet hatdirozza meg. A Rendelet
2/A. § (1) bekezdése szerint illegdlis vizvételezésnek mindsiil a
jogszabalyoktol, vagy a meglévd szerzddéstdl eltérd fogyasztds. A
perben nem volt vitds, hogy az alperes mindkét ingatlanan méretlen
vezetékbdl vételezett vizfogyasztds tortént, illetve annak miszaki
lehetdsége fennallt, amely az 1illegdlis vizvételezés fogalmdanak
mindenképpen megfelel. A Rendelet 2/A. § (1) bekezdése az illegalis vizvételezés esetén
objektiv jogkovetkezménykét irja el az emelt dij fizetésének kotelezettségét. A Rendelet 2/A.
§-a alkalmazdsdnak nem feltétele, hogy az illegdlis vizvételezés a
fogyasztonak felrdhaté legyen. A jogszabdlytdl eltérd vizvételezés
ténye Onmagdban maga utdn vonja az emelt dij fizetésének
kbtelezettségét. Ezért a téves feliilvizsgdlati alldsponttal szemben
kézémbbs az, hogy az alperes feleldssége a méretlen vizvételezést
lehetdévé tevd vizbekdtések kialakitdsdért fennall-e, 1illetve az
alperes a szabdlytalan vizvételezésrdl tudott-e. Igy nem sértett
jogszabdlyt a jogerds itélet azdltal, hogy az illegdlis vizbekdtés
alperes dltal valo kiépitése a perben nem nyert kétséget kizard
moédon bizonyitdst.

A perbeli jogvita elbirdldsa sordn annak sem volt jelentdsége, hogy
az alperes a felperes bejelentései alapjdn végzett vizsgdlatot a
perbeli ingatlanokon. Azon tulmenden, hogy a Szentmihdlyi Gti
ingatlan esetében a per adataili nem tamasztjdk ald a felperesnek azt
az 4dllitdsat, hogy 2003-ban & kért feliilvizsgalatot a felperestdl,
hanem épp ellenkezdéleg, .. tanu vallomdsa, valamint a 2003. mdrcius
6-ai és 20-ai jegyzdkényvek tartalma szerint, a felperes észlelte
az indokolatlanul alacsony fogyasztdst és a vizmérd hibdjat, azt az
alperes sem dllitotta, hogy a felperesnek az illegalis vizvételezés



tényét jelentette be. A Vdrna utcal ingatlanon pedig 2002. marcius
28-dn kerililt sor a szabdlyos vizbekdtésére és a vizmérd szamldazasi
nyilvdntartdsba vételére, ezért a felperes altal hivatkozott, 2001.
8szén tértént bejelentése irrelevans.

Alaptalanul kifogdsolta az alperes az OJsszegszerliséget 1is arra
hivatkozva, hogy a jogerds itélet a két ingatlanon a mdr midkdédd
szdllodak vizfogyasztdasanak alapulvételével hatdrozta meg a
szdallodak mikédését megeldzE 1iddszakra vonatkozdan 1is az emelt
dijat. Miutdn az 1illegalisan, azaz méretleniil vételezett viz
mennyisége utdlag nem dllapithatdé meg, a Rendelet 2/A. § (3) és (4)
bekezdései 4dltaldnos érvénnyel hatdrozzdk meg az emelt dij
szamitdasanak iddétartamdat és modjdt, bizonyitdsra pedig csak az
illegdalis vizvételezés 1iddStartamanak meghatdrozdsa tekintetében
biztosit lehetdséget. A Rendelet az igy szamitott fogyasztds
alapjan megallapitott emelt dij Osszegétdl  becsiilt, esetleg
alacsonyabb fogyasztas figyelembe vételével vald eltérésre azonban
nem ad lehetdséget.

Miutdn a fogyasztd a Rendeletben meghatdrozott mddon szamitott
emelt dij megfizetésére az 1illegdalis vizvételezés objektiv ténye
alapjan, vétkességére tekintet nélkiil kbteles, jogszabdlysértés
nélkiil marasztalta a jogerds itélet az alperest. Az alperes pedig
azzal szemben, akinek a szabdlytalan vizvételezés felrdhato,
megtéritési igénnyel léphet fel. Azt azonban, hogy a szabdlytalan
vizvételezés miszaki lehetdségét a felperes alakitotta ki, az
alperes a perben bizonyitani nem tudta.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdan hatdlyaban fenntartotta és a pervesztes
alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdételezte a felperes
ligyvédi képviseletével felmeriult és a 32/2003. (VIII. 22.) 1IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésel alapjan megallapitott
feliilvizsgdlati eljdardasi kdltségének megfizetésére. Az alperes az
6t terheld 395.500 forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
lerotta.

Budapest, 2012. februdr 22.

Dr. Mészaros Matyas sk. a tandcs elnoke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. eléado biro, Boszormeényiné dr.
Kovdcs Katalin sk. biro
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