A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Hajnis Gabor ilgyvéd &ltal képviselt felperesnek a
Somogy Megyei Kormanvhivatal Szocidlis és Gydmhivatala /7400
Kaposvdr, Csokonai u. 3./ alperes ellen 1ideiglenes elhelyezés
targyaban hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt
indult perében - amely perbe az alperes pernyertességének
elémozditdsa érdekében a dr. Kisteleki Gabriella ligyvéd altal
képviselt beavatkozd beavatkozott - a Somogy Megyei Birdsag 2011.
julius 5. napjdan kelt 6.K.20.376/2011/11. szdmu jogerds itélete
ellen a felperes altal 13. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletect

A Kuria a Somogy Megyei Birdsdg 6.K.20.376/2011/11. szdamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesi beavatkozdénak 50.000 /Otvenezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi koéltséget, tovabba az dllamnak - kiilén felhivdsra -
36.000 /harminchatezer/ forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Zamdardi Vdros Polgdrmesteri Hivatal Jegyzdje a 2010. november 2-an
kelt 1091-11/2010. szamu végzésével a felperes dltal kezdeményezett
kiskoru (sziiletett: 2002. junius 12.) 1ideiglenes elhelyezésének
ligyében az eljdrdst megsziintette, a kbzigazgatdsi hatdsagi eljards
és szolgaltatdas altaldnos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL.
térvény /a tovabbiakban: Ket./ 31. § /1/ bekezdés a) pontja
alapjan.

A végzés 1indokoldsa szerint az elsdfokui hatdsdg megdallapitotta,
hogy 2007. évben a felperesi apa és a beavatkozo édesanya kézdtt
egyezséqg sziiletett, amelyet a Budapesti IV. és XV. keriileti birdsag
a 13.P.XV.23.074/2006/5. szdmu jogerds végzésével jovahagyott.

Ezen hatdlyos egyezség alapjan fennalld - a gyermek gondozdsdnak a
kézbs szildi felligyeleti jog keretében kialakult - gyakorlatdt a
felperes egyoldalu 1épéssel megsziintette, a gyermeket kizdrdlagos
gondozasaba vette, az anya és a gyermek egymassal vald érintkezését



lehetetlenné tette.

A birdsdg jogerdsen - 1ideiglenes 1intézkedéssel - a koO6zbOs szildil
feliigyeletet megsziintette,; ennek az az egyszerid kdvetkezménye, hogy
a felek koradbbi egyezsége alapjdn a gyermek az anydandl van
elhelyezve, és mivel az apa a gyermeket 2010. mdjus eleje Ota
magdndl tartotta és az anydtol elzdrta, indokolt volt a gyermek-
kiaddsra koételezés, illetve az ezzel kapcsolatos végrehajtasi
intézkedés.

A Budai Kézponti Kerilileti Birdsdg 4dltal elrendelt végrehajtdsi
eljdrds sordan a felperes felfliggesztés irdnti kérelmet terjesztett
eld, azonban ezt a birésdg elutasitotta, és elrendelték a gyermek
dtaddsanak renddérség kézremikddésével vald kikényszeritését.

A felperes 2010. oktober 22-én az els8foku hatdésdghoz
eldterjesztett kérelmében azzal az indokoldssal kérte ideiglenes
hatallyal ndla elhelyezni a gyermeket, mivel - 4dlldspontja
szerint - a birdsdg okiratellenesen helyezte el a gyermeket az
édesanyanal, akinél a gyermek lelki és testi traumds élményeket élt
at.

Az elsdéfoku hatdsdg kifejtette, hogy a jogszabalyok alapjan akkor
lehet a gyermeket kiemelni a csalddjabol, ha a gyermek felligyelet
nélkiil marad; a csaladbol kiemelés tovabbi esete, ha a gyermeket
csalddi kdrnyezete sulyosan veszélyezteti.

Megallapitotta a hatdsdg, hogy a gyermek a felperesi kérelem
eldterjesztésekor a felperes csalddi kérnyezetében élt,; ebben az
esetben ha a hatdsdg azt adllapitja meg, hogy a gyermek itt sulyosan
veszélyeztetve van, a csaladbél kiemeli, és az arra alkalmas, és
azt vallald kiilénéld sziilénél helyezi el.

A felperesnek az a kérelme, hogy a gyermek krizishelyzetét oly
moédon sziintesse meg a hatdsdg, hogy az anyail kérnyezetbdl emelje ki
- mivel a gyermek az anyanal van elhelyezve -, nyilvdnvaldan
lehetetlen célra irdnyul. A gyermeket nem lehet az anyai
kérnyezetbdl kiemelni, mivel a felperes 2010. majus 7. napjdn az
anya hozzdjdruldsa nélkiil kiemelte onnan, és ezt kévetden a jogerds
és végrehajthatd birdsdgi hatdrozatok ellenére sem adta 4t az
anydnak.

Az elsdéfoku hatdsdg tehdt - hataskor hidnydra hivatkozva -
végzéssel megsziintette az eljdrast.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordan az alperesi jogeldd a 2010. december 6. napjdn kelt 5-1672-
3/2010. szdmu masodfoku hatdrozatdval az elsdéfoku hatdsdg végzését
megvaltoztatta, és hatdrozattal a kiskortd gyermek ideiglenes
hatdlyu elhelyezésére iranyuld kérelmet elutasitotta.

Az elsdéfokt dontés érdemének érintése nélkiil ramutatott arra a
masodfoku hatdsag, hogy az elséfoki hatdsdg az 1illetékességi
teriiletén tartdzkodd gyermeknek a kiilénéld sziilénél  térténd
elhelyezését illetden rendelkezik hatdskdérrel, ezért keriilt sor az



elséfoku déntés megvaltoztatdsdra.

A mdsodfoktu hatdsdg megdllapitotta, hogy a kérelem alaptalan, mivel
a gyermeket az anya veszélyeztetni nem tudja, tekintettel arra,

hogy a gyermekkel kozel  hét  hoénapja - az apa jogsértd
magatartdsabol kévetkezden - talalkozni sem tud.

Az ideiglenes hatdlyu elhelyezés sordn a hatdsdgnak azt kell
mérlegelnie, hogy a «c¢salddi kérnyezet - amelyben a kiskoru
életvitelszertden él - veszélyezteti-e olyan sulyosan a gyermeket,
hogy onnan ki kelljen emelni.

Az anya - mivel az apa jogellenesen magandl tartja a kislanyt - nem

tudja a gyermeket veszélyeztetni.
A végrehajtdsi eljdrds veszélyeztetheti a gyermeket, ez azonban az
apa jogkdvetd magatartasdval elkerililhetd.

Az alperes hatdrozata ellen a felperes nyujtott be keresetet,
amelyben annak feliilvizsgdlatat és - az elséfoku hatdarozatra 1is
kiterjedé - hatdlyon kiviil helyezését, az alperes uUj eljdrdsra
kételezését kérte.

Az eljdrds sordn a perbe az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott a kiskoru gyermek édesanyja, és a kereset elutasitdsdat
kérte, az alperessel egyezden.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban a Ket. 50. § /1/ bekezdésére és a Pp. 3309.
S /1/ bekezdésére hivatkozdssal ugy foglalt &dlldast, hogy az alperes
hatdrozatai a felperes kérelmének korlatai kozott nem
jogszabalysértdek.

Az alperes a jogszabdlyok megfeleld alkalmazdsdval hozta meg
hatdrozatdt, amelynek 1indokoldsdval, 1illetve az alperes és a
beavatkozé ellenkérelmében kifejtett 4dlldaspontjdval a megyeil
birésdg mindenben egyetértett.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megvdltoztatdsdt kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Megitélése szerint a megyei birdsdg eljdrdsa szdmos kivannivalot
hagyott maga utdn, az eljardasjogi szempontbdél 1is igen aggdlyosnak
mindsilt.

Eldadta, hogy a megyei birdsdg egyoldalian mérlegelte, és
itéletében szinte megismételte az alperes tamadott hatdrozatat,
kiragadta a rendelkezésre 4116 bizonyitékok koérébdl azokat, amelyek
a kereset elutasitdsdnak megalapozottsdgdt kimondo tényalldast
eredményezték.

Az Ulgy szempontjdbdl relevans Pp. rendelkezéseket a Pp. 3. § /3/
bekezdésében, 121/A. § /2/ bekezdésében, 163. § /1/ bekezdésében



és 206. § /1/ bekezdésében jeldlte meg.

Alldspontija szerint a megyei birdsdg ezen jogszabdlyokkal
ellentétes mdédon jdrt el akkor, amikor az itéletének meghozatala
alapjdt képezdé bizonyitds lefolytatdsa sordn lényegében a felperes
részérdl érkezd egyetlen bizonyitdsi inditvdnynak sem tett eleget.

Allitotta, hogy a megyei birésdg teljességgel figyelmen kiviil
hagyta a jegyzdi gyamhatdsdg, valamint a gyermekjoléti szolgdlatok
nyilatkozatait, melyek a gyermek anyai veszélyeztetettségét
feltarjak, tovabbd egyértelmlien a gyermek édesapandl térténd
elhelyezését szorgalmazzak.

Figyelmen kiviil hagyta a gyermek-pszichidteri és gyermek-klinikai
szakpszicholdgus szakértdi, tovabbd pszichoterapeuta orvosi és
szakértdi nyilatkozatokat, amelyek ugyancsak ezen 4alldspontra
helyezkednek, és nem pusztan javasoljdk, hanem orvosilag kételezden
elbdirjak a gyermek védelme érdekében az apdandl vald elhelyezést.
Kifogadsolta a felperes, hogy a jogerds itélet egyetlen szdéval sem
tér ki arra, milyen irdnyelvek és milyen egyéb tények, adatok
alapjdn jutott arra a meggydézddésre a megyel birdsdg, hogy a
felperes 4dltal eldterjesztett valamennyl  tanumeghallgatdsi és
okirati bizonyiték a per elbirdldsa szempontjabol érdektelen és
irrelevans, ebbdl eredden pedig melldzhetd.

Az alperesi beavatkozoé feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Kuria a feltilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdésének
megfelelden tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria 4dllaspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld alapossaggal
feltdrta és régzitette itéletének indokoldasdban az ligyben irdnyado
ténydlldst, abbdl helytalld jogi kévetkeztetést vont le.

A Kuria a jogerds itélet indokoldsdt az alabbiakkal egésziti ki:

A Budai Ko6zponti Keriileti Birdsdg a 6.P.XI.31.096/2009/23. szamu,
2010. junius 21. napjan kelt végzésével a felperesi apa és a
beavatkozdéi anya kézds sziildi feliigyeletét gyermekiik vonatkozdsdban
ideiglenes intézkedéssel megsziintette.

A birdsdg megallapitotta, hogy ennek folytdan a felek koéz6tt a
Budapesti IV. és XV. keriileti Birdsdag eldtt kétdtt - és a birdsdg
2007. aprilis 17-én kelt és jogerdre emelkedett
13.P.XV.23.074/2006/5. szdamu végzésével joévdhagyott - egyezség
hatdlyos a gyermek elhelyezése, valamint az apa és a gyermek
kbézotti kapcsolattartds vonatkozasdban.

A birdsag kotelezte az apdat, hogy a gyermeket harom napon beliil
adja a4t az anyanak; a végzést eldbzetesen végrehajthatodnak



nyilvdnitotta.

A felperes fellebbezéssel élt ezen dbntéssel szemben, amelynek
elbirdldsa sordn a Fdévdrosi Birdsdg a 2010. oktober 7. napjan kelt
50.Pfv.637.111/2010/7. szami  végzésével az elsdéfokud  birdsdg
végzését helybenhagyta.

Ezzel pdrhuzamosan a Budai Koézponti Keriileti Birdsdg eldtt az
elsdéfoku birdsdgi hatdrozat végrehajtdsdra irdnyuld végrehajtdsi
eljdrds volt folyamatban, Vh.6807/2010. szdmon, amelynek sordn
egyrészt elutasitdsra keriilt az apa felfiiggesztés irdanti kérelme,
masrészt elrendelték a gyermek dtaddsdnak rendd8rség
kbzremikbdésével vald kikényszeritését.

Igy keriilt sor 2010. oktdber 22. napjdn a felperesi kérelem
benytujtdsdra Zamardi Varos Jegyzdjéhez, az irant, hogy a hatdsdg a
gyermeket ndla helyezze el ideiglenes hatallyal.

2010. oktéber 26. napjdn a végrehajté eljdrdsa nem vezetett
eredményre, a gyermeket nem tudta dtadni az anydnak.
Ugyszintén eredménytelen maradt a 2010. november 2. napjan

megkisérelt végrehajtds 1is; ezen a napon a felperes Ujabb
ideiglenes hatdlyu elhelyezésre 1irdnyuld kérelmet nyujtott be a
jegyzdnél.

Ramutat arra a Kuaria, hogy a hdzassagréol, a csaladrol és a
gyamsagrol szolé 1952. évi IV. térvény /a tovabbiakban: Csjt./ 72.
§-a alapjan a birdsdg Jjogerds dbntése értelmében a sziildi
feliigyeleti jogokat a beavatkozdéd édesanya gyakorolja; a felperes a
kislanyt jogtalanul tartotta maganal.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyl igazgatdasrol szolo 1997. évi
XXXI. toérvény /a tovdbbiakban: Gyvt./ 72. § /1/ bekezdés a) pontja
értelmében, ha a gyermek feliligyelet nélkiil marad, vagy testi,
értelmi, érzelmi és erkdlcsi fejlédését csalddi kbérnyezete, vagy
6nmaga sulyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése
sziikséges, a telepiilési 6nkormdnyzat jegyzdije a gyermeket
ideiglenesen a nevelésére alkalmas, azt vallalo, kiilénéld sziilénél
helyezi el.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a CCsjt. és a Gyvt. rendelkezésel
egyértelmiek a gyermek elhelyezésére vonatkozdan.

A perbeli ligy szempontjdbol a Gyvt. rendelkezései relevansak,
amelyek  pontosan régzitik azt, hogy mely esetben van a
gyamhivatalnak jogszabdlyi lehetdsége a gyermek ideiglenes
elhelyezése tdrgydban vald déntésre. Ezen térvényi szabdlyozds nem
keriilhetd meg, és értelmezéssel sem tagithato.

A gyermeket csak akkor lehet kiemelni a csaladjabol, ha feliigyelet
nélkiil marad.

A perbeli ilgy kérelem elbirdldasakori idd&szakdban a kiskorui nem volt
feliigyelet nélkiil, bdr a felperes jogsértden tartotta magdndal.

A csaldadboél valo kiemelés, a mashol tdrténd ideiglenes elhelyezés



tovabbi jogszabalyi esete lehet, ha a gyermeket csalddi kérnyezete
stulyosan veszélyezteti.

Helytdlldan foglalt 4alldst az alperes e kérdésben akkor, amikor
leszégezte, hogy a jogszabdlyhely ezen fordulatdnak alkalmazdasakor
azt kell vizsgalnia, hogy a kérnyezet, amelyben a gyermek él,
sulyosan veszélyeztetd-e szdmdra.

A kérelem elbirdldsakor a gyermek a felperes csalddi kérnyezetében
élt.

Ahhoz, hogy a gyamhivatal a felperes kérelmének eleget tegyen, azaz
a gyermeket a csalddbél kiemelje és a kiilénéld mdsik sziilénél
elhelyezze, a fenndlld helyzetbdl kellett kiindulnia, azaz abbdl,
hogy a gyermek éppen a kérelmezdi apa kdOrnyezetében él.

A gyamhivatali déntés a Gyvt. 4dltal régzitett kérben és keretek
kbézott eljdrva tehdt semmiképp sem eredményezhette volna a
kiskorunak a felperesnél tdérténd ideiglenes elhelyezését.

Megjegyzi a Kuria, hogy a jogerds és végrehajthatd birdsdagi déntés
alapjan a gyermeknek az édesanyjandl kellene lennie, és ha az
édesanyja sulyosan veszélyeztetné a kiskorut, akkor 1lehetne
kiemelni az anyai csaldadi kdOrnyezetbdl.

Amig a gyermek nincs az anyandl, onnan ideiglenes hatalyu
intézkedéssel kiemelni nem is lehet.

Kiemeli a Kuria, hogy a gydmhatdsdg rendelkezik hatdskérrel a
kiskoru ideiglenes hatdlyu elhelyezése tdargyaban, de csakis abban
az esetben, ha a birdsdg dbént a kiilénéld sziildk esetén a gyermek
elhelyezésérdl; azonban ahol a kiskorut a birdsdg elhelyezte, vagy
ahol a gyermek ténylegesen tartozkodik, ott sulyosan
veszélyeztetik, és emiatt azonnall intézkedés sziikséges.

A 331/2006. /XII. 23./ Kormdnyrendelet 22. § /1/ bekezdése
értelmében ilyen esetben bdrmely gyamhatdésdg  megteheti az
ideiglenes hatdlyu elhelyezés irdnti intézkedést.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak, valamint a felililvizsgalati
eljdrds sordn a felperes 4altal becsatolt dokumentumok alapjdn a
Kuria sziikségesnek tartja hangsulyozni azt, hogy a felperes a
gyamhivataltdl és az alperesi déntéseket feliilvizsgdlod
kézigazgatdsi perben vdr olyan dbéntéseket, amelyek ott nem hozhatdk
meqg.

A felperesi érvek, bizonyitékok és dokumentumok kizdrdolag egy
gyermek-elhelyezés megvaltoztatdsa irdnti  birdsdagi eljdrdsban
vizsgdlhatok és értékelhetdk, ott folytathaté 1le és vehetd
figyelembe a felperes d4dltal felajdnlott bizonyitds, a becsatolt
bizonyitékok értékelése is ott tdrténhet meg.

A gyadmhivatal a fent kifejtettekbdl kdévetkezbden kizdardlag az
ideiglenes elhelyezés tdrgyaban a Gyvt-ben meghatdrozott esetekben
dénthet, és a dontését tdmadd kbzigazgatdsi perben a megyei birdsdg
a Pp. 339. § /1/ bekezdése értelmében csakis ezen dbéntés



jogszertliségét vizsgalhatja feliil.
Az alperesi hatdskoért térvény 4dllapitja meg, az azon valo
tulterjeszkedés semmis hatdrozatot eredményezne.

Minderre tekintettel a Kuria - a fenti kiegészitéssel -
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgdalati eljdrdsban az alperesnek igazolt perkdéltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl a Kuiridnak rendelkeznie nem kellett.

Az alperesi beavatkozd feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt
perkdltségének megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78. § /1/ bekezdése és 83. §
/1/ bekezdése szerint kdotelezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feltilvizsgdlati eljardsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2012. februdr 22.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadod
biré, Dr. Kovacs Andras sk. biréd
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