Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.134/2011/6. szam

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2012. januar 13. napjan
megtartott fellebbviteli nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A hivatali visszaélés blntette és mas blincselekmény miatt I. r. vadlott és tarsa ellen
folyamatban 1évé blntetd lGgyben a Pest Megyei Birésag 2011. februar 1. napjan
kihirdetett 18.B.65/2009/53. szamu itéletét L.r. és IL.r. vadlottak vonatkozdsaban
helybenhagyja.

Indokoléas:

A Pest Megyei Birdsag a 2011. februar 1. napjan kihirdetett 18.B.65/2009/53. szamu
iteletével L.r. és Il.r. vadlottat 1 rb. Btk. 225. §-a szerinti hivatali visszaélés blintette
és 1 rb. a Btk.275.§ (1) bekezdés b/ pontjdba (itk6z6 tarstettesként elkdvetett
koézokirat-hamisitas blintette miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy
az eljaras soran felmerdtlt blintgyi kdltséget az allam viseli.

Az els6foku targyalason jelen lévé Ggyész 3 napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd a tdérvényes hataridén belll a vadlottak terhére
fellebbezést jelentett be, mellékelve annak irasbeli indokolaséat is. Allaspontja
szerint az els6foku itélet megalapozatlan, mivel tévedett a birdsag a vadlottak
cselekménye tarsadalomra veszélyességének megitélésében. Ervelése szerint nem
tekintheté kdzérdeknek az dnkormanyzat érdeke, miként azt az elséfoku birdsag
kifejtette, mivel a vadlottak altal elkbvetett cselekmény célzata a vadban szerepld
telkek mihamarabbi értékesitése volt, és e cél érdekében szegték meg
kotelességuket. Ezzel dsszefliggésben fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy I.r.
vadlott ennek érdekében mondott le az dnkormanyzat nevében a fellebbezési
jogrol, tovabba arra, hogy az ugylet mihamarabbi lezarasanak az volt a tovabbi
célja, hogy a telkek elidegenitését ne nehezitse meg az a koérlilmény, hogy azok
kdzelében ipari létesitményeket terveztek. A vadlottak kdtelességszegését abban a
mulasztasban is megallapithatonak latta, hogy bar annak sziikségességeérdl tudtak,
mégsem intézkedtek a végleges telekalakitasi engedélyezési eljaras lefolytatasarol.
Figyelemmel arra, hogy ezek a cselekmények énmagukban alkalmasak a hivatali
visszaélés blntettének megallapitasara, tévesnek talalta az els6foku birdsag azon
allaspontjat is, hogy a vadlottak terhére rott hivatalos személy altal elkdvetett
koézokirat-hamisitas blintette mellett e blincselekmény, azzal halmazatban ne lenne



megallapithatd. Inditvanyozta ezért az elsé foku itélet megvaltoztatasat, a vadlottak
blindsségének megallapitdsat a Btk. 225.§-aba (tkd6z6 hivatali visszaélés
blntettében, valamint a Btk.275.§ (1) bekezdés b/ pontjaba (itk6z6 hivatalos
személy altal elkbvetett kozokirat-hamisitas blntettében. A vadlottakkal szemben
pénzblintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A vadlottak és véddjiuk az elsé foku itéletet tudomasul vették.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.208/2011/2. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. Alldspontja szerint
tévedett az els6foku birosag, amikor azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a vadlottak
cselekménye nem veszélyes a tarsadalomra és ezért Oket felmentette az ellenik
emelt vad aldl. Fenntartotta azt az ligyészi allaspontot is, hogy a rogzitett térténeti
tényallas alapjan a vadlottak terhére rott kdzokirat-hamisitas elkilonil a hivatali
visszaéléstél. Kifejtette, hogy az iranyadd tényalldsbdl okszerlien kdvetkezik a
vadlottak blin6ssége mind a hivatalos személy altal elkdvetett kézokirat-hamisitas
blntette, mint pedig a hivatali visszaélés blintette vonatkozasaban. Inditvanyozta
ezért a vadlottak blndsségének megallapitasat, velik szemben pénzblintetés
kiszabasat.

A masodfoku nyilvanos (lésen a Févarosi Fellebbviteli Ugyészség jelen [évd
képviselje fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint az
elsé foku itélet tényallasa megalapozott, azt kiegésziteni csak azzal kivanta, hogy a
vadlottak célja az volt, hogy a foldhivatali eljaras mihamarabb befejezésre kertljon.
Mivel a vadlottak tudatosan kerlilték meg a rajuk vonatkoz6é jogszabalyokat,
tévesnek taldlta az elséfoku birésag azon allaspontjat, hogy cselekményik nem
veszélyes a tarsadalomra. Inditvdnyozta ezért a vaddal egyezden blindsséguk
megallapitasat és velik szemben enyhité szakasz alkalmazasaval pénzblntetés
kiszabasat.

l.r. vadlott védbje perbeszédében az elsé foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt, azonban a felmentés jogcimével nem teljes mértékben értett egyet.
Vitatta, hogy a vadlottak terhére rétt cselekmény a kdzokirat-hamisitas és a hivatali
visszaélés Dblntettei tekintetében tényallasszeri, és csak azért nem
blincselekmények, mivel hianyzik tarsadalomra veszélyességiik. Allaspontja szerint
a kozokirat-hamisitas blntettét azért sem lehet védence terhére roni, mivel e
bldncselekmény tényallasi elemei is hianyoznak. Az a tény ugyanis, hogy az
Onkormanyzat egyetértését adta a szabalyozasi tervhez a 39/2002. szamu
hatarozatdban, nem jelenti, hogy lényeges tényt foglaltak volna valétlanul
kézokiratba. Kiemelte, hogy ez a hatarozat egyébként sem alkalmas joghatas
kivaltasara. Az dnkormanyzat nem tett mast, mint allast foglalt ebben a kérdésben.
Vitatta tovabba, hogy a vadlottak tisztaban lettek volna, hogy miként térténik a
telekalakitasi eljaras lefolytatasa, mivel az l.r. vadlott szakértelemmel ebben a
korben nem rendelkezett, a Il.r. vadlott pedig még palyakezdéként latta el
feladatait. Allaspontja szerint védence altal a fellebbezési jogrol valé lemondas sem
alkalmas a hivatali blincselekmény megallapitasara, mivel az nem az énkormanyzat



altal lefolytatott telekalakitasi eljarashoz két6doétt. Nem allapithatd meg tovabba a
jogtalan elény vagy hatrany okozasara iranyul6 célzat sem, ami alapot nyujthatna a
hivatali blincselekmény megallapitasara. Véleménye szerint, amikor azt roja a
vadhatésag az l.r. vadlott terhére, hogy a fellebbezési jogrol lemondott, védence
részér6l nincs kotelességszegés, vagy hataskor tullépés, emiatt a hivatal
visszaélés elkdvetési magatartasa is hianyzik. Felhivta a figyelmet arra, hogy
amennyiben védence a fellebbezési jogardl nem mondott volna le, akkor is jogerére
emelkedik a foldhivatal hatarozata. Inditvanyozta ezért az elsé foku itélet
helybenhagyasat, annak jogi indokolasanak azzal térténd kiegészitésével, hogy a
vad targyava tett cselekmények torvényi tényallasi elemei is hianyoznak.

Il.r. vadlott véddje szintén az elsdé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Felhivta a figyelmet arra, hogy az ligyészség a Be.351.§ (2) bekezdés d/ pontjaban
itak miatt alappal nem tamadhatja az itéletet, mivel annak ténybeli
megalapozottsagat nem vitatja. Allaspontja szerint az elsé foku itélet megalapozott
és helyesen mentette fel az elséfoku birosag védencét az ellene emelt vad aldl. A
vad targyava tett dnkormanyzati hatarozat tekintetében kiemelte, hogy az dekrelativ,
joghatas kivaltasara alkalmatlan hatarozat volt, amit jogosulatlanul hasznalt fel
valaki a fOldhivatali eljarasban. Nem tekinthet6 hamis tartalmunak, hiszen az
Onkormanyzat egyetértett a szabalyozasi tervvel és ugyanilyen tartalommal fogadta
el a késdbbiekben az errdl sz6lé rendeletét. Allaspontja szerint a vadlottak nem
sértették meg az eljarasukra vonatkozé jogszabalyokat.

|.r. vadlott az utols6 sz6 jogan az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint nem koOvetett el blincselekményt, a telekalakitasi eljaras soran legjobb
tudasa szerint, johiszemilen jart el, kikérve az 6nkormanyzat jogtanacsosanak
tanacsat.

[l.r. vadlott kiemelte, hogy mindig a jogszabalyok szerint végezte a munkajat.

A Févérosi [télétabla az elsd foku itéletet, az azt megelézd eljarassal egyiitt a
Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében mindkét vadlott tekintetében
feltlbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat
betartotta, a targyalasan a relevans bizonyitékokat szamba vette. Bizonyitékokat
ertékel6 tevékenységerdl szamot adott, megindokolva, hogy mely tekintetben
fogadta el a vadlottak védekezését és az itélet tényallasanak melyik részét alapozta
az ugyben érdektelennek tekinthetd tanuk vallomasara, illetve az altala ismertetett
okirati bizonyitékokra. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elsé foku itélet
tényallasa megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol
és azt a Févarosi [télétabla elfogadta felllbiralata alapjaul. A masodfoku birdsag e
korben utal arra, hogy Il.r. vadlott védbje helyesen jegyezte meg, hogy a Pest
Megyei Folugyészség fellebbezésében irt, a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okra vald hivatkozas nem alapos, hiszen az Ggyészség sem



vitatja alapvetben az elsé foku itéletben megallapitott tényallast, csupan annak jogi
kovetkeztetéseit tartja helytelennek.

A masodfoku birosdg megjegyzi, hogy a tényallas - Ggyészi inditvanynak megfelel6 -
kiegészitése, vagy eltér6 tényallas megallapitasa a felilmérlegelés tilalmaba Utkdzik
a Be. 351. § (1) bekezdésében irtak alapjan.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a vadlottak terhére, blndsséguk
megallapitasa és velik szemben pénzbiintetés kiszabasa érdekében bejelentett
fellebbezés nem alapos.

A rendelkezésre allé iratokbdl megallapithatd, hogy a Pest Megyei Fbugyészség
NF.3535/2005/35-I. szamu vadirataban a vadlottakkal szemben 1-1 rb. a Btk.225.§-
aba (itkdz6 hivatali visszaélés blntette miatt emelt vadat. Az ligyész valtozatlan
tényallas mellett 2011. februar 1-jén megtartott perbeszédében terjesztette ki a
vadat a vadlottakkal szemben a Btk.275.§ (1) bekezdés b/ pontjaban irt kézokirat-
hamisitas blntettére. Az els6foku birésag az eljarasi szabalyoknak megfelel6en
felhivta a vadlottak és védék figyelmét a targyalas elnapolasanak lehetéségére,
amellyel az érdekeltek nem kivantak élni. E blncselekmény tekintetében sem az
ugyész, sem a vadlottak és véddik bizonyitasi inditvanyt nem terjesztette el és a
birosag sem folytatott le hivatalbol tovabbi bizonyitast e kdrben.

A birésag itéletének V. pontjaban fejtette ki jogi allaspontjat, amelynek Iényege
szerint az |.r. vadlott terhére azért nem rohato a hivatali visszaélés blintette, illetve a
hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas blntette, mert bar
magatartdsa mindkét esetben tényallasszerinek tekinthetd, és azokat egyenes
szandékkal kovette el, cselekményeinek tarsadalomra veszélyessége hianyzik. A
[l.r. vadlottal szemben emelt vad vonatkozasaban pedig ugy érvelt, hogy terhére
legfeljebb blinsegédként, hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blntettét lehetne megallapitani, azonban e mellett a hivatali visszaélés blntettének
megallapitasa kizart, és kifejtette, hogy a kozbizalom elleni blncselekmény
tekintetében szintén hianyzik cselekményének tarsadalomra veszélyessége.
Allaspontjat azzal indokolta, hogy kétséget kizaréan megallapithatéan a vadlottak
célja a kozérdek volt, az Onkormanyzat, igy a lakossag érdekeinek miel6bbi
érvényre juttatdsa. Ezért a vadlottak konkrét cselekményei a valétlan tartalmu
képvisel6i hatarozat elfogadtatasa, I.r. vadlott altal a fellebbezési jogrdl valo
lemondas, egyéb hivatali kotelességszegések hidanyaban nem veszélyesek a
tarsadalomra. Mivel a Btk. 10. § (1) bekezdésében irt blincselekmény fogalom része
a cselekmény tarsadalomra vald veszélyessége, annak hianyaban nem allapithaté
meg a vadlott bintetbjogi feleléssége sem.

A masodfoku birésag csak részben értett egyet az elséfoku birdsag jogi érvelésével,
mivel alldspontja szerint a vadlottak blincselekmény hianyaban t6rténd felmentése a
kdvetkez6k szerint indokolt.



A vadhatdsag I.r. vadlott bintetdjogi felelésségének megallapitasat két cselekmény
miatt tartotta szikségesnek. Egyik esetben azt rétta a terhére, hogy a foldhivatali
eljarasban, annak meggyorsitasa érdekében az 6nkormanyzat nevében lemondott a
fellebbezési joganak gyakorlasarol, masik esetben azt, hogy elbterjesztbje volt a
39/2002. szamu hatarozatnak, mely szerint a képvisels testllet a Kft. altal készitett
szabalyozasi terv ellen kifogast nem emel. A vadhatdsag e cselekmények miatt latta
megallapithaténak terhére a Btk.225.§-aba (tkd6z6 hivatali visszaélés blintettét,
tovabba a Btk.275.§ (1) bekezdés b/ pontjaba tk6z6 hivatalos személy altal
elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettét.

A Btk.225.§-aban irt blincselekményt az a hivatalos személy koveti el, aki azeért,
hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan el6nyt szerezzen, hivatali
kotelességét megszegi, hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként
visszaél.

Az els6foku birosag helyesen jart el, amikor vizsgalat ald vonta a vadlott
cselekményének tarsadalomra valé veszélyességét is, azonban a vadlott
cselekménye nem elsdsorban ezért nem alkalmas blncselekmény megallapitasara.
A Legfels6bb Birdsag tobb eseti dontésében is ramutatott arra, hogy jogellenes
célzat hianyaban nem allapithatd meg a hivatali visszaélés blntette. (EBH
2001/392, BH. 1992/299. szamu eseti dontések) A hivatali visszaélés célzatos
bldncselekmény, megallapitdsanak feltétele, hogy a terhelt egyenes szandéka
jogellenes, tarsadalmilag elitélend6 célra iranyuljon. A hivatali visszaélés blintette
nem egyszerlen jogtalan elény érdekében elkdvetett - és hivatali jogkdrbe es6 -
kotelességszegeés, jogsértés. Az altalanos blintetdjogi felfogas szerint ilyen tipusu
jogsértések korében csupan az immoralis, hivatalos személy lehetbségeit
visszaélésszerlien kihasznaldé magatartasat értékeli.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az I.r. vadlott azzal a magatartasaval, hogy
a fellebbezési jogardl lemondott, amellett, hogy nem jogellenes célzattal jart el, nem
valdsitotta meg e blincselekmény tovabbi térvényi tényallasi elemeit sem.

Az els6foku birésag helyesen utalt arra, hogy az l.r. vadlott polgarmesterként a
Btk.137.§ 1.g. pontja alapjan hivatalos személynek mindsul. A Il.r. vadlott egyébként
a Btk.137.§ 1.k. pontja alapjan volt hivatalos személy. Nem hagyhaté azonban
figyelmen kivul, hogy a tényallasban irtak szerint az 6nkormanyzatot képvisel6 I.r.
vadlott félként jart el a fdldhivatali eljarasban, tgyféli jogositvanyat gyakorolta,
amikor a fellebbezési jogardl lemondott. Megallapithatd, hogy lgyfélként és nem
eljardsban a Foldhivatal jart el az akkor hatalyos allamigazgatasi eljarasrol szolo
torvény alapjan. A vadlott cselekménye a hivatali visszaélés blintettének
megallapitasara tehat nem alkalmas, az nem jelenthette a védett jogtargy sérelmét
az adott hatosagi eljarasban. Helyesen hivatkozott tovabba a védé arra is, hogy a
torvényben felhivott elkdvetési magatartadsok egyikét sem valositotta meg, hivatali
kotelességét nem szegte meg, a hataskorét nem lépte tul és hivatali helyzetével
sem élt egyéb modon vissza, amikor a fellebbezési jogrol lemondott. Nem vezette



sem jogtalan elényszerzési, sem pedig jogtalan hatrany okozasi célzat az altala
képviselt 6nkormanyzat iranyaban. Az dnkormanyzat nevében rendeltetésszeriien
hasznalta Ggyféli jogositvanyait.

A masodfoku birésag egyetértett a Pest Megyei Birosag itéletének 14. oldal elsé
bekezdésében kifejtettekkel, amikor az iranyadd birdi gyakorlattal egyezden
kifejtette, hogy a hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette a
hivatali visszaélés blintettével halmazatban nem allhat, ha a hivatali jogositvanyok
jogellenes gyakorlasa a hamis kozokirat elkészitésében, vagy abban vald
kozremulkodésben Olt testet. A hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blntette specialisabb blincselekmény a hivatali visszaélés blintettéhez képest, és a
specilitas elve a blinhalmazatot kizarja. Ezért Il.r. vadlott vonatkozasaban helyesen
jart el az els6foku birosag, amikor eleve kizarta az O6nkormanyzati hatarozat
elkészitésében valdé kdzremiikddése miatt a hivatali visszaélés blintettének
megallapithatésagat és az & vonatkozdsaban csak a hivatalos személy altal
elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette megallapitasanak feltételeit vizsgalta.

A Févarosi [télétabla nem értett egyet azzal az elsd biréi allasponttal, hogy a
vadlottak cselekménye a hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blntettében tényallasszerd.

A Btk.275.§ (1) bekezdés b/ pontjaban irt blincselekményt az a hivatalos személy
koveti el, aki hivatali hataskorével visszaélve lényeges tényt hamisan foglal
kozokiratba.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az itéletben rdgzitett tényallas nem
alapozza meg a vadlottak bilntet6jogi feleldsségét e blincselekményben. A Kézség
Onkormanyzatanak képviselé testiilete altal 2002. aprilis 4. napjan elfogadott
39/2002. (IV.4.) szamu hatarozata arrol rendelkezik, hogy ,a képvisel6 testilet a Kift.
altal 2604. hrsz.-a 2668. hrsz-ig készitett szabalyozasi terv ellen kifogast nem emel,
azt elfogadja". Ennek az az eleme tekinthetd Iényegesnek, hogy a képviseld testilet
a készitett tervvel egyetért. Nem vonhato le arra vonatkozoan kovetkeztetés e
tervek az Onkormanyzat testlletének ne lettek volna bemutatva, vagy azt a
valdsagtol eltéréen mas tartalommal ismerték volna meg. Megallapithatd, hogy a
testllet ugyan ezen akaratat tikrozi a késObbiekben elfogadott 11/2002. szamu
rendelet, illetve a 126/2002. szamu hatarozat is. A masodfoku birésag allaspontja
szerint tehat a vadban irt hatarozat lényeges elemének az tekinthet6, hogy a
képvisel6 testllet kifejezte az a szandékat, hogy a meglévd tervekkel,
elképzelésekkel egyetért. A masodfoku birésag nem tekintette e kdrben a hatarozat
lényeges elemének, hogy a szabalyozasi terv végleges formaban még nem létezett,
az csak nem végleges formaban allt rendelkezésre, ezért a blincselekmeény térvényi
tényallasi eleme e vonatkozasban nem allapithaté meg.

A masodfoku birdsag itt kivan ismételten utalni arra, hogy a kdzokirat-hamisitas
tekintetében nem tortént a vadkiterjesztést kdvetben tovabbi bizonyitas lefolytatasa,
nem Kkerultek meghallgatasra a képvisel6 testlilet tagjai, akik arra tudtak volna



nyilatkozni, hogy milyen tartalmu elGterjesztést ismertetett velik l.r. vadiott. A
masodfoku birdésag allaspontja szerint azonban ez a kdrilmény nem vezethetett az
itétlet megalapozatlansdganak megallapitdsahoz, mivel a Be.75.§ (1) bekezdése
alapjan a birésag nem koételes a vadat alatamasztd bizonyitasi eszk6zok
beszerzésére és megvizsgalasara. A rendelkezésre allé bizonyitékokon nyugvéd
tényallas alapjan nem lehetett a vadlottak buntet6jogi felelésségére kdvetkeztetni a
kdzokirat-hamisitas blntette tekintetében.

A Févarosi itélétabla tehat, bar eltéré indokok alapjan, egyetértett a Pest Megyei
Birosag itéletével, amelyben a vadlottakat a Btk.225.§-aba 1tk6z6 hivatali
visszaélés blntette és a Btk.275.§ (1) bekezdés b/ pontjaba Utk6z6 tarstettesként
elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette miatt emelt vad aldl, a Be.6.§ (3) bekezdés
a/ pontja alapjan - mely szerint a terhikre rétt cselekmény nem bilncselekmény -
felmentette. Az el6zbekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
iteletét az el6zbekben irt kiegészitésekkel helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2012. januar 13. napjan

Dr. Ruzsas Rébert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt s.k. Dr. Mészaros Laszl6 s.k.
el6ado bird bird

A Pest Megyei Birdsag itélete I. és Il.r. vadlottak vonatkozasaban joger6s.

Budapest, 2012. januar 13. napjan

Dr. Ruzsas Rébert s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Horvath Judit
tisztvisel6



