A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2012.
februar 1. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A sikkasztas vétsége miatt az l.r. vadlott és 2 tarsa ellen folyamatban 1évé blintetd
ugyben a Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa 2011. februar 3. napjan
kihirdetett KB.11.60/2010/3. szamu itéletét 1., Il. és Ill.r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja azzal, hogy a Il.r. vadlott bintetésének helyes megnevezése
k6zérdekli munka, valamint a lefoglalassal érintett forgalmi engedély szamat
DF11600, mig az igazoldélap szamat BO4N 0389112 szamra helyesbiti.

Indokolas:

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2010. februar 3. napjan kihirdetett
Kb.11.60/2010/3. szamu itéletével az I. r. vadlottat és Hajdu Barbara pe. lll. r.
vadlottat blinésnek mondta ki blnsegédként elkdvetett sikkasztas vétségében, ezért
Oket egyenként 1 évre probara bocsatotta. A Il. r. vadlottat bindsnek mondta ki
sikkasztas vétségében, ezért 60 6ra fizikai munkakdérben végrehajtandd kézérdeki
munkara itélte. Rendelkezett a kozérdekli munka végrehajtasanak korulmeényeirdl,
valamint a végre nem hajtas esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara. Ezen tulmenden rendelkezett az els6foku birésag az eljaras soran
lefoglalt blinjelek kiadasarol, és egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat az eljaras
soran felmertilt blintgyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész mindharom vadlott terhére fellebbezést jelentett be,
blntetés kiszabasa, illetve sulyositas érdekében. Az I-1ll. r. vadlottak, valamint a Ill.
r. vadlott védéje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A katonai Ulgyész elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa
meg, €s mindharom vadlottal szemben pénzbiintetést szabjon ki.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.I.15/2011. szdmu &tiratdban a katonai
ugyeészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag a torténeti tényallasban a sikkasztas soran felhasznalt gépkocsi rendszamat
helyesbitse, mert az ott helytelenll szerepel. Inditvanyozta tovabba, hogy a
Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és
az |., valamint a llIl. r. vadlottakkal szemben pénzbiintetést szabjon ki, mig a Il. r.
vadlottal szemben kiszabott kézérdekl munkat magasabb tartamban hatarozza
meg.

A lIl. r. vadlott védGje a Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette a
Katonai Fellebbviteli Ugyészség inditvanyaval kapcsolatos érdemi nyilatkozatat,
amelyben az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte.



Az |. r. vadlott a nyilvanos Ulésen a sajat védelmében tett nyilatkozata, valamint az
utols6 sz6 jogan elbadta, hogy megbanta a blincselekmény elkdvetését, és az elsd
foku itélet helybenhagyasat kérte.

A bejelentett katonai ligyészi fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az elsé foku itéletet és az
azt megel6z6 birdsagi eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs targyalasa soran az
eljarasi szabalyokat betartotta. A birésag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a bizonyitékokat értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az I. és l.
r. vadlottak a targyalason felel6sségliket elismerték, részletes vallomast azonban
nem kivantak tenni. A nyomozas soran mindkét vadlott részletes beismer6
vallomast tett. A Ill. r. vadlott a targyaldson mind ténybelileg, mind a b(indsség
tekintetében részletes beismer6 vallomast tett. A vadlottak beismerését
aldtamasztottdk a kihallgatott tanuk vallomasai, a rendelkezésre all6 okirati
bizonyitékok, valamint a targyi bizonyitékok. igy az elséfoku birosag a tényallast a
rendelkezésére allé bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg.

Helytallban utalt arra a masodfoku katonai Ugyészség, hogy az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallas tévesen tartalmazza a blncselekmény eszkozéll
hasznalt személygépkocsi rendszamat. Ezért azt a masodfoku birosag a
rendelkezésre allé okirati bizonyitékok alapjan ,........ helyesbitette. Az els6foku
birdsag altal megallapitott €s a masodfoku birdsag altal ekként helyesbitett tényallas
mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktodl, ezért
azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlottak blinGsségére, és helyes a cselekményeik jogi mindsitése is. Nem tévedett
az elséfoku birésag, amikor a Il. r. vadlottat a Btk. 317. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és
a (2) bekezdés szerint mindsuld sikkasztas vétségében, mig az |. r. és a lll. r.
vadlottakat a Btk. 317. § (1) bekezdésébe (tkdz6, de a (2) bekezdés szerint
min6suldé blnsegédként elkOvetett sikkasztas vétségében mondta ki blindsnek. A
masodfoku bir6sdg mindenben osztotta az elséfoku birosagnak az itéletben a 7.
oldal k6zepétdl a 8. oldal utolsé elbtti bekezdéséig kifejtett jogi allaspontjat.

A katonai ligyésznek a sulyositasra iranyulo fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében mindharom vadlott tekintetében helytalléan sorolta fel
a blntetés kiszabasa, illetve a joghatrany meghatarozasa soran figyelembe vehet6
enyhit6- és sulyositdé korilményeket, és nem tévedett, amikor a Il. r. vadlott
esetében a Btk. 87. § (2) bekezdés e./ pontjaban irt enyhit6 rendelkezés
alkalmazasaval, a Btk. 38. § (3) bekezdésére figyelemmel lehetGséget latott
szabadsagvesztés buntetés helyett kozérdek(i munka blntetés kiszabasara. Annak
mértékét méltanyosan allapitotta meg, azonban az eltulzottan enyhének nem



tekinthet6. Nem tévedett a katonai tanacs akkor sem, amikor az I. és Ill. r. vadlottak
esetében - akik kordbban még sohasem kerlltek 6sszeutkézésbe a térvénnyel - a
részesként megvaldsitott kisebb sulyu blincselekmény esetén lehetdséget latott a
Btk. 72. §-ban irt probara bocsatas alkalmazasara. Ezen vadlottak esetében
megalapozottan lehet kdvetkeztetni arra, hogy a buntetés célja a blntetés
kiszabasanak prébaidére torténd elhalasztasaval is elérhetd. A vadlottakkal
szemben megallapitott joghatranyok a cselekményeik belsd aranyait is tiukrozik.
Ezért a masodfoku birosag nem latta indokoltnak a vadlottakkal szemben kiszabott
blntetés, illetve intézkedés sulyositasat.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag itéletének rendelkezé része
helytelendl tartalmazza a Il. r. vadlottal szemben kiszabott blintetés megnevezését,
valamint a lefoglalassal érintett személygépkocsi forgalmi engedélyének és igazold
lapjanak szamait, ezért azokat helyesbitette.

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsa itéletenek egyeb rendelkezesei is
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2012. februar 1. napjan

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadoé bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete L.r., Il.r. és lll.r. vadlottak
tekintetében jogerds és a ll. r. vadlott blintetése, valamint a jarulékos rendelkezések
tekintetében végrehajthato.

Budapest, 2012. februar 1. napjan

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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