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A Kuaria mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Nagyné dr. Kdlmdn Eva
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek dr. Doéra Béla pdrtfogd ligyvéd
alperes ellen kblcsén visszafizetése irdnt a Pest Megyei Birdsag
eldtt 23.P.20.456/2008. szam alatt indult és mdsodfokon a Fdévdrosi
Itélétdbla 4.Pf.22.126/2010/6. szamu itéletével befejezett perében
az emlitett Jjogerds itélet ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletedt

A Kiuria mint feliilvizsgdlati birésdg a Févdrosi Itéldtdbla
4.Pf.22.126/2010/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Az alperes dltal le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az
dllam viseli. Az alperest képviseld pdartfogd iligyvéd dija az alperes
terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Pest Megyel Birdsdg 23.P.20.456/2008/52. szamu itéletével a
felperes keresetének tulnyomdorészt helyt adva az alperes
marasztaldsarol déntétt.

Az elsd8foku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben az elsdfoku itélet részbeni megvdltoztatdsdaval a kereset
teljes terjedelmi elutasitasat kérte.

A masodfoku birosdgként eljdaro Févarosi Itéldétabla
4.Pf.22.126/2010/6. szdmu itéletével az elsdfoku itélet
fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a Kuaria a
jogerds itéletet az elsdfoku itéletre kiterjedd hatdllyal helyezze
hatdlyon kiviil és az elsdfoku birdsdgot uj eljdrdsra és U4j
hatdarozat hozataldra utasitsa.

Eldadasa szerint az elsdfoku birdsdg d4dltal elkdvetett I1ényeges
eljdrdsi szabdlysértések miatt a mdsodfokiu birdsdgnak hatdlyon
kiviil kellett volna helyeznie az elsdfoku itéletet és mivel ezt



elmulasztotta, a jogerds Iitélet a Pp. 252. § /2/ bekezdésébe
Uitkézik.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint az elsdfoku birdsdg a kdévetkezd
lényeges eljdrdsi szabdlysértéseket kévette el:

Az alperes az elsédfoku itélet meghozatala utdan fordult a jogi
segitségnyujtdi szolgalathoz, ugyanis fellebbezni kivant az
elséfoku itélet ellen és a itéldtabla eldtti eljardsban a jogi
képviselet kotelezd.

Az alperes jogl képviseletét elldatd pdrtfogd iligyvéd kérelme alapjdn
engedélyezett az elsdéfoku birdosdag 59. sorszamiu végzésével teljes
személyes kdéltségmentességet az alperes részére. FEzt megeldzden
azonban az elsdfoku birdsdg a Pp. 7. § /1/ és /2/ bekezdésében
irtakat, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 5. s  /2/
bekezdésének rendelkezését megsértve nem tdjékoztatta az alperest
perbeli jogairdél. Az alperes annak ellenére nem részesilt a
kbltségkedvezmények tekintetében kioktatasban, hogy ez a
jogszabdlyok alapjdn kételezd lett volna.

Az elséfoku itélet szerint az alperes 1.525.000 Ft perkSéltség
megfizetésére kételes a felperes javdra. Ez a rendelkezés azonban
nem vildgos és nem egyértelmd ugyanis ,nem deril ki, hogy mennyi az
illeték {&sszege és mennyl a felperesnek jard ligyvédi munkadij
O6sszege". Az elsdéfoku itélet emiatt nem felel meg a Pp. 77. $-a,
213. § /1/ bekezdése rendelkezéseinek.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuiria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kézdtt vizsgdlta, vizsgdlhatta feliil és azt nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

A Pp. 252. § /1/ bekezdése sorolja fel azokat az esetkérdket,
amikor a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdag 1itéletét a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil
végzéssel hatdlyon kiviil helyezni kételes és az elsdfokt birdsdagot
a per ujabb tdargyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra kdételes
utasitani. A felitlvizsgdlati kérelem a Pp. 252. § /1/ bekezdésében
irt okokra nem hivatkozott. A Pp. 252. § /2/ bekezdése szerint a
masodfoki birdsdg az elsdéfoku birdsag itéletét a fellebbezési
(csatlakozod fellebbezési) kérelem, illetve a fellebbezési
ellenkérelem korldtaira tekintettel hatdlyon kiviil helyezheti és az
elséfokui birdsdgot a per uUjabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat
hozataldra utasithatja, ha az elsdéfoku birdésdg lényeges
szabdlyainak megsértése miatt sziikséges a tdrgyalds megismétlése,
illetve kiegészitése.

A Kuridnak abban a jogkérdésben kellett 4dllast foglalnia, hogy a
masodfoku birdosdg jogszabdlyt sértett-e azzal, hogy az elsdfoku
birdsdg altal elkévetett - a fellilvizsgalati kérelemben felhozott -
lényeges eljdrdsi szabdlysértések miatt a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil, azaz erre 1irdanyuld



fellebbezési kérelem hidnydban, hivatalbol nem déntdtt az elsdfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésérdl és uj eljdrds elrendelésérdl.

A Kuria dlldspontja a kévetkezd:

A Pp. 7. § /1/ bekezdése szerint a birdsdg - jogszabdlyban eldirt
esetekben - kérelemre segitséget nyujt ahhoz, hogy a fél jogai,
illetve toérvényes érdekei védelmében a birdsdghoz fordulhasson. Ez
azt jelenti, hogy a birdsdag kérelem alapjan jogvédelmet nyujt
ahhoz, hogy egyrészt a fél benytujthassa keresetét, masrészt, hogy
keresete tdrgydban érdemi dbéntés sziilethessen. E cél teljesiilése
érdekében, ehhez kapcsoldddan mondja ki a Pp. 7. $§S-anak 2008.
janudr 1-tdé1 hatdlyos /2/ bekezdése azt, hogy a birdsdg kdteles a
jogi képviseld nélkiil eljard felet perbeli eljdrdsi jogairdol és
kételezettségérdl, valamint a partfogo ligyvédi képviselet
engedélyezésének lehetdségérdl a sziikséges tdjékoztatdssal elldtni.
A Pp. 7. § /2/ bekezdésének ezen rendelkezését a 2008. janudar 1-ét
kévetden indult ligyekben kell alkalmazni, valamint azokban a 2008.
januar 1-én folyamatban 1évs ligyekben, melyekben a
kéltségkedvezmény, vagy partfogd lgyvédi képviselet biztositdsdra
vonatkozdé igény ezen iddpontot kévetden meriilt fel (2007. évi CLI.
térvény 21. § /2/ bekezdése). Jelen per fizetési meghagydsos
eljdrdsbol fordult 4t peres eljardsba. A fizetési meghagyds
kibocsatdsa irdnti kérelem eldterjesztésére 2007. szeptemberében
keriilt sor, de az eljards mdr 2008. janudr 1-én folyamatban volt és
mind a kd&ltségkedvezmény, mind a pdartfogdéd ligyvédi képviselet
biztositdasdra vonatkozo igény 2008. janudr 1. utdan merililt fel.
Jelen perben 1is helye volt tehdt a Pp. fentebb idézett 7. § /2/
bekezdés alkalmazasanak.

Az elsdéfoku itélet meghozataldig az alperes kéltségmentesség
engedélyezése 1rdnti kérelmet nem terjesztett eld. Az elsdfoku
eljardsban egyetlen adat sem meriilt fel a tekintetben, hogy az
1952-es szluletésd, vdllalkozdként tevékenykedd, 310.000 Ft
szakértdi kdbltséget letétbe helyezd8 alperes jovedelmi és vagyoni
viszonyai alapjan teljes személyes kéltségmentességre lenne
jogosult. A Pp. 7. S /2/ bekezdése a ,sziikséges tdajékoztatdst" irja
eléd a birdsdg szamdara, az adott esetben azonban nem d4&llt az
elséfokui birdsdg rendelkezésére olyan tény, mely indokolttd tette
volna, hogy az elsdéfoku birdsdg felhivja az alperes figyelmét a
kéltségmentesség engedélyezése irdnti kérelem benytujtdsara,
illetve, hogy a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 5. § /2/ bekezdés
utolsé mondatdban irtaknak megfelelden az alperest tdjékoztassa a
kbltségmentesség engedélyezésének feltételirdl. Nem meriilt fel az
elséfoku itélet meghozataldig az sem, hogy az alperes partfogd
ligyvédi képviselet engedélyezését igényelné, igy a Pp. 7. § /2/
bekezdés szerinti tdjékoztatdsra e vonatkozdsban sem volt sziikség.
Hangsulyozza a Kuaria, hogy az alperes az elsdfoku itélet rendelkezd
részében irt tdjékoztatds alapjdn tudomdst szerzett arrdl, hogy az
itéldétabla eldétti eljdarasban a jogi képviselet kételezd a



fellebbezést elbSterjesztd fél szamara, és az alperes még az
elséfoku itélet elleni fellebbezésében sem jelezte, hogy élni
kivanna a partfogd ligyvédi képviselet engedélyezésének
lehetdségével, azt jelentette be, hogy ,jogi képviseldjének
megbizasa'" folyamatban van.

A fellebbezés hidnyossdgai folytan kiadott 54. sorszamui végzésben
az elséfoku birdsdg megadta a sziikséges tdjékoztatdst a partfogod
ligyvédi képviselet engedélyezésének feltételeivel kapcsolatban.

Ezt kévetden nyujtotta be az alperes kérelmét a Pest Megyel
Igazsdgligyi Hivatal Jogi Segitségnyujto Szolgdlatdahoz, mely
engedélyezte a pdrtfogo ligyvédi képviselet igénybe vételét, majd az

alperes altal meghatalmazott partfogo ligyvéd kérte az
ellenjegyzésével ellatott fellebbezést kiegészitd beadvanyban az
alperes teljes személyes kéltségmentességben részesitését. Az

elséfokui birdsdg pedig e kérelemnek az iratok felterjesztése eldtt
helyt adott.

Mindebbdl kévetkezden az elsdfoku birdsag nem sértette meg a Pp. 7.
S /1/ és /2/ bekezdésében, valamint a hivatkozott IM rendelet 5. §
/2/ bekezdésében irtakat.

Tény, hogy az elsdfokt itélet rendelkezd része szerint az alperes
1.525.000 Ft perkoltség megfizetésére koteles a felperes javdra, €s
az indoklas nem jelélte meg, hogy az alperes az dsszesen 900.000 Ft
kereseti illetéket lerovo, tulnyomorészt  pernyertes felperes
részére mely Osszeg erejéig koOteles megtériteni a lerdtt illetéket.
Ez kétségkiviil hidnyossdga az elsdéfoku itéletnek, ugyanis nem
vitathatd, hogy az elsbfoku birdsag kételes lett volna indokolni a
perkbltség szolo déntését. Nem sértette meg azonban az elsdfoku
birdsdg a Pp. 213. § /1/ bekezdését, mely a teljesség kovetelményét
nem az itélet indokldsdaval kapcsolatban, hanem a kereseti kérelmek
elbirdlasa, illetve a kereseti formdt &1té egyéb kérelmek (példaul
beszdmitdsi kifogds) elbiraldsa tekintetében fogalmazta megqg.

A Kuria alldspontja szerint azonban az elsdéfoku itélet indokldsanak
az alperes dltal hivatkozott hidnyossdga egyébként sem tekinthetd
olyan lényeges eljdrdsi szabdlysértésnek, ami Pp. 252. § /2/
bekezdésének alkalmazasdt indokolttd tette volna.

Mindezek alapjdn a Kuria a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes eredményteleniil nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
személyes koéltségmentessége  folytdn azonban a 1le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdasi illeték az dllam terhén marad, és partfogd
ligyvédjének dija is az alperes terhére értékelendd (6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § /1/ bekezdés és 14. §, Pp. 87. § /2/ bekezdés.

A felperesnek feliilvizsgdlati perkdltsége nem merilt fel.



Budapest, 2012. februar 7.
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